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1. UVODNO O RAZLOZIMA ZASTITE POTROSACA

Zastita potrosaca u EU zapocela je iz razloga trzisnih i socijalnih promjena s kojima se
poceo suocavati potrosac u 20-om stoljecu. U drugoj polovici proslog stolje¢a potrosaca se
pocelo gledati, ne vise samo kao kupca ili korisnik dobara ili usluga za osobne, obiteljske ili
grupne potrebe, ve¢ 1 kao osobu suocenu s razli¢itim licima druStva koji mogu utjecati na njega
direktno ili indirektno kao potrosaca.t

Postoji viSe ¢imbenika zbog kojih se potroSa¢ nalazi inferiornijem poloZaju od trgovca.
Prvo, razlog mozZe biti u tome Sto trgovac moze imati veliku trziSnu 1 ekonomsku mo¢, moze
iskoristavati svoj polozaj na trziStu namecuéi potrosacu nepravedne uvjete, cijene i sl. U
uvjetima slobodne konkurencije smatra se da potrosa¢ ima slobodu izbora ne ulaziti u ugovorni
odnos s tim trgovcem. Medutim, potrosac i u uvjetima slobodne konkurencije i kod moguénosti
slobodnog izbora moze biti u slabijem polozaju od trgovca, jer postoji nejednakost u edukaciji
1 informiranosti trgovca i potroSaca. Za razliku od potrosaca, trgovci su profesionalci koji imaju
viSe obrazovanja, iskustva, znanja i informacija na podrucju svoje struke. Kako su najcesce
potroSaci iskljuceni iz procesa pregovora s ponudom "uzmi ili ostavi", zbog nedostatka
informacija, mogu sklopiti za sebe nepovoljan ugovor. Nadalje, potrosaci, kao gradani pojedinci
nemaju na raspolaganju financijsku moguc¢nost koristenja pravnih, ekonomskih ili tehnickih
savjeta, a koje sve moguénosti uziva ja¢a strana u takvim odnosima.? Osim u fazi sklapanja
ugovora, problem zbog neravnomjerne ekonomske mo¢i moze nastati i kod zahtijevanja Stete
od velikog trgovca, ako proizvod ima nedostataka. TroSkovi postupka viSe financijski
opterecuju potrosaca, nego velikog trgovca. Takoder, ako je potrosa¢ pretrpio malu Stetu tada
nije vjerojatno da ¢e radi toga ustati s tuzbom.

Osim §to potrosaci imaju manju ekonomsku snagu, malu ili nemaju uopc¢e pregovaracku
mo¢, imaju malo informacija, iskustva i znanja, smatra se kako oni imaju i1 vlastite karakteristike
koje mogu utjecati na to da donesu loSu odluku o kupnji. Naime, smatra se da potroSaci ne
djeluju uvijek racionalno, da su lakomisleni i da im nedostaje samokontrole.® Te mane svakako
dolaze do izrazaja kad se potrosaci izlazu velikom broju raznovrsnih proizvoda, $to utjece na
nemogucnost njihove memorije cijena i svojstava velikog broja proizvoda, ali i vremenske
mogucénosti za pazljivo i racionalno donosenje odluke, budué¢i da im je u pravilu potraznja
raznovrsna. Trgovci istrazuju ponaSanje 1 navike potroSaca te ovisno o tome postavljaju
raspored proizvoda u trgovini, raspored prodajnih prostora kako bi se potrosaci sto dulje
zadrzali u prostoru te ih 1 drugim dozvoljenim metodama pokuSavaju uvjeriti da kupe dobra i
usluge po njihovim uvjetima.

Zbog svih naprijed navedenih razloga potrosaci se Stite posebnim skupom pravila koji
nazivamo pravom zaStite potroSaca. Pristup te pravne grane nije prema materiji, ve¢ prema

1Vidi i: S. Weatherill, EU Consumer Law and Policy, op. cit., str. 6, A. Liha, Zastita potro$a¢a u procesu prosirenja
Europske unije: 1zazovi za Hrvatsku u knjizi Pridruzivanje Hrvatske Europskoj Uniji- Izazovi institucionalnih
prilagodbi, Institut za javne financije, Zagreb, 2004, str. 192 1 193.

2D. Mlikotin Tomié¢, H. Horak, V. Soljan, J. Pecotié¢- Kaufman, Europsko trzigno pravo, Skolska knjiga, Zagreb,
2006, str. 185.

8 G. Riihl, Consumer Protection in Choice of Law, Cornell International Law Journal: Vol. 44: Iss. 3, ¢lanak 4,
dostupno na: http://scholarship.law.cornell.edu/cilj/vol44/iss3/4.


http://scholarship.law.cornell.edu/cilj/vol44/iss3/4

zasticenim subjektima. Dakle, pravo zastite potrosaca je pravno podrucje koje se bavi zastitom
prava potrosaca, odnosno fizickih osoba koje izvan svojih trgovackih, poslovnih, obrtnickih ili
profesionalnih djelatnosti sklapaju pravne poslove ili djeluju na trzistu. Kako preostale grane
prava uglavnom imaju pristup uredenja prema materiji, tako pravila o zastiti potroSaca osim u
op¢em zakonu o zastiti potroSaca, mozemo nac¢i u mnogim propisima koja imaju pristup a
rationae materiae.* Odredbe vezane za potrosacke ugovore nalaze se i u ¢lancima 402., 403. i
408. Zakona o obveznim odnosima (dalje — ZOO) vezano za materijalne nedostatke stvari, a
700 ureduje i institut jamstva za ispravnost prodane stvari (garanciju), te institut odgovornosti
za neispravan proizvod. Nastavno na navedeno, postavlja se 1 pitanje odnosa odredbi opceg
obveznog prava i novog potrosackog prava, koji su kod nas sadrzani u zasebnim zakonima.
Pravo zastite potrosaca sastoji se od gradanskopravnih i javnopravnih elemenata, $to znaci
da se reguliraju gradanski odnosi izmedu trgovaca i potrosaca, a na ispunjavanje obveza
trgovaca prema potrosacima paze i tijela javne vlasti, jer je zastita potroSaca u javnom interesu.

1.1. Zastita potrosaca u medunarodnom i europskom pravu

Kao temelj zastite prava potrosac¢a u javnopravnoj sferi mogu se navesti Smjernice
Ujedinjenih naroda, koje je Opca skupstina usvojila Rezolucijom 39/248. Taj tekst poc¢iva na
idejama koje je istakao ve¢ 1962. godine americki predsjednik Kennedy. On je u svojem
prijedlogu sugerirao da se zaStita potrosaca oblikuje kao okosnica ovih Cetiri prava: prava na
sigurnost, prava na informiranje, pravo izbora i pravo da se ¢uje glas potrosaca. Medunarodna
organizacija saveza potrosaca (IOCU - International Organization of Consumers Unions) tome
je dodala i sljedeca prava: pravo na zadovoljavanje osnovnih potreba, pravo na naknadu, pravo
na obrazovanje 1 pravo na zdrav prirodni okoliS. Ovih osam prava inkorporirano je u
spomenutoj Rezoluciji Opce skupstine UN, kao osnovna prava potroSaca.

U okviru pravne regulative EU postoje brojni propisi koji se odnose na prava potrosaca.
U ¢lanku 38. Povelja Europske unije o temeljnim pravima (2016/C 202/02) pod naslovom
zaStita potroSaca navodi se kako "Politike Unije osiguravaju visoku razinu zastite potrosaca".
Pravo zaStite potroSaca u pravu EU ulazi u doseg podijeljenih ovlasti EU i drZava ¢lanica. S
obzirom na broj stanovnika EU, potencijalnih potroSaca, politika zastite potrosaca predstavlja
jednu od najvaznijih politika EU. Temelji se na dvama glavnim nacelima utvrdenima UFEU-
om 1 to potrebom za poduzimanjem niza postupaka na razini EU-a radi zaStite zdravlja,
sigurnosti 1 gospodarskih interesa potro$aca te promicanja njihova prava na informiranje 1
obrazovanje i uzimanja u obzir zahtjeva zastite potrosaca pri utvrdivanju 1 provedbi drugih
politika 1 aktivnosti EU.

Potrosac se $titi u ugovornim odnosima s trgoveem, sklopljenim neizravno ili na daljinu,
od netransparentnosti odredivanja cijena, u odnosu na sigurnost, okoli$ i zastitu zdravlja (npr.
kod prodaje cigareta, alkohola, farmaceutskih proizvoda), nepostenih ugovornih odredbi, praksi
itd.

4 Prava potroSac¢a u RH regulirana su i brojnim drugim zakonima, koja imaju pristup a rationae materiae kao $to
su ZOO, Zakon o potrosackom kreditiranju, Zakon o informiranju potrosaca o hrani, Zakon o opéoj sigurnosti
proizvoda, Zakon o za$titi prava pacijenata i dr.

® Npr. Direktivom Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosatkim ugovorima (SL L
95,21.4.1993.), Direktivom 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. rujna 2002. o trgovanju na daljinu
financijskim uslugama koje su namijenjene potro$acima i o izmjeni Direktive Vijeca 90/619/EEZ i direktiva
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1.2. Zastita potrosaca u hrvatskom pravu

Prvi posebni Zakon o zastiti potrosaca (dalje ZZP) u RH donesen je 29. svibnja 2003.5,
koji je u primjeni od 8. rujna 2003., a do tada su se primjenjivale odredbe Zakona o trgovini’
koji je sadrzavao samo 10 clanaka o zaStiti potrosaca. Pojedine odredbe o zastiti potroSaca
sadrzavali su 1 brojni drugi zakoni. Nastoje¢i ocCuvati cjelovitost i sustavnost Zakona o
obveznim odnosima (dalje: ZOO), RH se odlucila na pristup po nacelu rationae personae
donoseci temelji 1 op¢i propis o zastiti potroSaca. Na taj nacin izbjegle su se i Ceste izmjene
Z00-a radi uskladivanja s europskim direktivama, jer zastita potroSaca je dinami¢no podrucje
&iji razvoj jo$ nije dovrsen.® U ZOO-u iz 2005. ipak su se preuzele pojedine direktive koje se
odnose na zastitu potrosaca.® Potrogaci se tako kao posebna zasti¢ena skupina spominju u
¢lancima 402., 403. 1 408. ZOO-a koji reguliraju odgovornost za nedostatke prodane robe.
Odnos ZZP-a i ZOO-a je odnos posebnog prema opéem, Sto znaci da posebni zakon ima
prednost prema opéem. Na§ ZZP tako u ¢l. 4. st. 2. propisuje da se obveznopravne odnose
izmedu potroSaca 1 trgovca primjenjuju odredbe ZOO-a, ako nije drugacije propisano.

ZPP-om se ureduje zastita osnovnih prava potrosaca pri kupnji proizvoda i usluga, kao
i pri drugim oblicima stjecanja proizvoda i usluga na trzistu, i to:

1. pravo na zastitu ekonomskih interesa potrosaca

2. pravo na zastitu od opasnosti za zivot, zdravlje i imovinu

3. pravo na pravnu zastitu potrosaca

4. pravo na informiranje i1 izobrazbu potroSaca

5. pravo na udruzivanje potroSaca u svrhu zastite njihovih interesa

6. pravo na predstavljanje potroSaca i sudjelovanje predstavnika potroSaca u radu tijela
koja rjeSavaju pitanja od njihova interesa.

Zakon o zastiti potrosaca®® propisuje koje su obveze trgovca prema potrosa¢ima. Te
obveze se odnose na oznafavanje proizvoda koji se stavlja u promet, na isticanje cijena na
proizvodima 1 isticanje cijena za pruzanje usluga, zatim na uvjete prodaje, na racun, na pisani
prigovor, na raspolaganje osobnim podacima potrosaca, na popravak i/ili odrzavanje proizvoda,
na plac¢anje predujmom, na ostavljanje oglasnih poruka 1 materijala, na pla¢anje nov€anih
obveza, na neplacena dospjela novCana potrazivanja, te na ambalazu.

1.3. Pojmovi

97/7/EZ 1 98/27/EZ (SL L 271, 9. 10. 2002.), Direktivom 98/6/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace
1998. o zastiti potrosaca prilikom isticanja cijena proizvoda ponudenih potrosac¢ima (SL L 080, 18. 3. 1998.),
Direktivom 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima potrosaca, izmjeni
Direktive Vijeca 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage
Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (Tekst znacajan za EGP) (SL L
304, 22. 11. 2011.), Direktivom 2005/29/EZ o nepostenoj poslovnoj praksi.

8 Narodne novine br. 96/2003.

" Narodne novine, br. 53/91 kojim je preuzet Zakon o trgovini (Sluzbeni list SFRJ, br. 46/90), 77/92 i 26/93).

8 E. Mis¢eni¢, Uskladivanje prava zastite potro$aca u Republici Hrvatskoj, Godi$njak Akademije pravnih znanosti
Hrvatske, vol. IV, No. 1., travanj 2013., str. 145-176, dostupno na: https://doi.org/366.54(497.5), str. 3.

® Direktive 90/314/EEZ, 1999/44/EEZ, 85/374/EEZ.

10 Narodne novine, broj NN 41/14, 110/15 i 14/19



Za razliku od obveznog prava, koje sudionike obveznog odnosa odreduje prema
njihovom polozaju u tom odnosu- "vjerovnik" i "duznik", sudionici na trziStu odreduju se
funkcionalno ovisno o svrsi djelovanja (poslovna ili privatna) kao sto su "poduzetnik",
"trgovac", "potrosac". Unutar tih kategorija daljnje podjele se rade prema njihovoj trziSnoj snazi
(monopolist, poduzetnik u vladaju¢em polozaju) ili veli¢ini (malo i srednje poduzeée eng.
SME- small and medium-sized enterprises, veliko poduzece, eng. LE - large enterprises). U
pravu zastite potroSaca koriste se pojmovi potrosac i trgovac.

1.3.1. Potrosac

Pojam "potro$ag" ima dva glavna obiljeZja, i to prvo, mora se raditi o fizi¢koj osobi ! te
drugo, u sklapanju pravnog posla mora djelovati na trziStu izvan svoje trgovacke ili
profesionalne djelatnosti.'? Direktiva 2005/29/EZ o nepostenoj poslovnoj praksi je izri¢ito iz
pojma potrosaca iskljucila i obrtnike. Potrosa¢, dakle nije klijent, odnosno svaka osoba koja
plac¢a proizvod ili uslugu, ve¢ samo ona koja je krajnji korisnik tog proizvoda ili usluge,
odnosno ona koja ugovor sklapa radi zadovoljenja osobnih, obiteljskih ili ku¢anskih potreba.'?
Stoga, na prava potro$aca ne moze se pozivati trgovac.’* Buduéi da se potrosa¢ odreduje
negativno; kao ,.svaka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trZistu izvan svoje
trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti, Sud EU razvio je restriktivno
tumadenje pojma potrosaca.™®

Jedna ista osoba, moZe imati viSe uloga tj. ista osoba moze djelovati u svojstvu potrosaca u
okviru odredenih poslova i u svojstvu proizvodaca ili pruzatelja u okviru nekih drugih?®, pa se
u praksi ponekad moze tesko razgraniciti kada neka osoba sklapa ugovor kao potrosac, a kada
kao trgovac. Sud EU je zato "svrhu ugovora" uzeo kao kriterij za razgrani¢enje potroSackog od
trgovackog ugovora, pa potrosacki ugovor odreduje kao onaj ugovor koji je sklopljen u svrhu
zadovoljenja vlastitih individualnih potreba u smislu privatne potroSnje. U predmetu
Benincasa'’ Sud EU je u izreci presudio da kada je ugovor sklopljen za obavljanje neke buduée
djelatnosti, to nije potroSacki ugovor, jer je njegova svrha trgovackog odnosno profesionalnog
karaktera.

11 Npr. vidi izreka presude C-541/99 Cape Snc protiv Idealservice Srl (C-541/99) i Idealservice MN RE Sas protiv
OMALI Srl (C-542/99) od 22.11.2001., ECLI:EU:C:2001:625.

12 Kingisepp M. i Virv A., The Notion of Consumer in EU Consumer Acquis and the Consumer Rights Directive-
A Significant Change of Paradigm? Juridica International XVIII/2011., (44- 53), str. 45, vidi i: presudu C- 150/77.
Bertrand protiv Paul Ott KG od 21.6.1978., ECLI:EU:C:1978:137, toc. 21., presuda C-89/91. Shearson Lehmann
Hutton Inc. protiv TVB Treuhandgesellschaft fiir Vermdgensverwaltung und Beteiligungen mbH od 19.1.1993.,
ECLI:EU:C:1993:15, to€. 22.

13 P, Brulez, op. cit., str. 4.

14 Presuda Suda EU C- 361/89 Kazneni postupak protiv Patrice Di Pinto od 14.3.1991., ECLI:EU:C:1991:118, tog&.
1. izreke.

15 Npr. vidi presuda C-464/01 Johann Gruber protiv Bay Wa AG od 20.1.2005., ECLI:EU:C:2005:32., to¢. 43.,
gdje se dodaje i da se pojam potrosackog ugovora treba restriktivno tumaciti, jer pravila o potrosackim ugovorima
sadrzanima u ¢l. 13. Briselske konvencije predstavljaju izuzetak od opcéeg pravila nadleznosti suda prema
prebivalistu tuzenika iz ¢l. 2. st. 1.

18 Na navedeno je sud podsjetio i u presudi C-110/14 Horatiu Ovidiu Costea protiv SC Volksbank Roménia SA od
3.9.2015., ECLI:EU:C:2015:538, toc. 20.

17 Presuda C-269/95 Francesco Benincasa protiv Dentalkit Srl. od 3. srpnja 1997. ECLI:EU:C: 1997:337.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-541/99&language=hr

Neki ugovori mogu imati dvostruku svrhu; i potrogacku i poslovnu. U presudi Gruber'® Sud
EU je u izreci presudio kako nije potrosacki ugovor onaj koji je namijenjen djelomi¢no za
privatnu, a djelomi¢no za poslovnu svrhu, osim ako je profesionalna svrha zanemariva u
ukupnom kontekstu ponude. Prosudbu o tome Sud EU je prepustio sudu drzave ¢lanice koji
treba uzeti u obzir objektivne Cinjenice, osim ako se osoba koja tvrdi da je potrosac, ponasala
na takav nacin da je dala drugoj strani ugovora opravdano dojam da postupa u svrhu svog posla.

Pojam potrosaca Sud EU odreduje objektivno, Sto znac¢i da ne ovisi o mozebitnim
konkretnim saznanjima predmetne osobe ili informacijama kojima ona stvarno raspolaze®® i
funkcionalno, a to znaci da se stranke trebaju promatrati s obzirom na njihovo svojstvo, odnosno
njihovu funkciju, tako §to treba ocijeniti pripada li sporni ugovorni odnos medu djelovanja
izvan okvira obrta, poduzeéa i profesije.?°

1.3.2. Trgovac

Prema Zakonu o zastiti potrosaca ,,trgovac” znaci ,, bilo koja osoba koja sklapa pravni
posao ili djeluje na trzistu u okviru svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne
djelatnosti, ukljucujuci i osobu koja nastupa u ime ili za racun trgovca. “%*

Postoje razliciti kriteriji koji bi mogli biti relevantni kod prosudbe radi li se o trgovcu ili
potroSacu, kao $to su: ima li prodavatelj ima motiv za stjecanje profita, broj, iznos i ucestalost
transakcija; promet prodavatelja; kupuje li prodavatelj proizvode kako bi ih preprodao. Za
utvrdenje da li se radi o trgovcu irelevantan je pravni status i nacin financiranja. Tako su primjer
trgovaca osobe Cija je glavna djelatnost prodaja proizvoda on-line na vrlo ¢estoj osnovi, kupnje
proizvoda i ponovne prodaje po vis$oj cijeni, organizacije koje obavljaju dobrotvorne ili eticke
ciljeve kada obavljaju odredenu djelatnost (na primjer prodaja proizvoda koji zadovoljavaju
odredene eticke standarde) prema potroSac¢ima. Dakle, €injenica da je organizacija strukturirana
kao "neprofitna" je nebitna za procjenu radi li se o trgovecu.??

Sud EU je definiciju trgovea u presudi BKK Mobil Oil?® protumacio Siroko polazeéi od
cilja zastite potrosaca te je naveo kako nije relevantno da li je tijelo u pitanju ili specijalna
djelatnost javna ili privatna.?* Stoga, Sud EU je presudio kako javno tijelo koje obavlja zadatak
od javnog interesa, kao Sto je upravljanje sustavom javnog zdravstvenog osiguranja, spada u
trgovee. Sud EU je u toj presudi naveo i kako izrazi ,,poduzetnik” i ,trgovac” imaju isto

18 Presuda C-464/01 Johann Gruber protiv Bay Wa AG od 20.1.2005., ECLI:EU:C:2005:32.

19 Presuda C-110/14 Horatiu Ovidiu Costea protiv SC Volksbank Romania SA od 3.9.2015., ECLI:EU:C:2015:538,
toC. 21., rjeSenje C- 74/15 Dumitru Tarcdu i [leana Tarcau protiv Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Roméania SA
Arad idr. od 19.11.2015., to€. 27.

20 Npr. vidi: presuda C-488/11 Dirk Frederik Asbeek Brusse i Katarina de Man Garabito protiv Jahani BV. od
30.5.2013., ECLI:EU:C:2013:341, to¢. 20 i 21, C-537/13 Biruté Siba protiv Artinasa Devénasa od 15.1.2015.,
ECLLLEU:C:2015:14., toc. 21.

2LCL 5. st. 1. tog. 26. ZZP-a.

22 Upute Europske Komisije o implementaciji/ primjeni Direktive 2005/29/EZ, SWD (2016) 163 final, 25.5.2016.,
koja je implementirana u nasem ZZP-u.

2 Presuda C-59/12 od 3.10.2013., BKK Mobil Oil, 3 October 2013., ECLI:EU:C:2013:634.

2 Vidi toé. 37 i izreku.



znadenje i istovjetan pravni opseg.?> Stoga pojam "svaka fizi¢ka i prava osoba" ukljuéuje i tijela
javne vlasti i pravne osobe s javnim ovlastima.?®

Definicija trgovac obuhvaca i osobe koje djeluju u ime ili za raun trgovca, jer je radi
veza izmedu razli¢itih drustava (oglasavanje, distribucija, postanske narudzbe) c¢esto nemoguce
identificirati, tko je to¢no odgovoran za povredu pravila. 2’

Pojam trgovac, osim u Zakonu o zasStiti potroSaca, sadrzan je i u drugim pravnim
propisima, te ima razli¢ito znacenje. Na primjer, u trgovackom ugovornom pravu sadrzanom u
Z00-u primjenjuje se definicija sadrzana u Zakonu o trgovackom drustvu prema kojoj je
trgovac ,, pravna ili fizicka osoba koja samostalno trajno obavlja gospodarsku djelatnost radi
ostvarivanja dobiti proizvodnjom, prometom robe ili pruZanjem usluga na trzistu.*“*® Za razliku
od te definicije u Zakonu o trgovini trgovac se definira kao ,,pravna ili fizicka osoba registrirana
za obavljanje kupnje i prodaje robe i/ili pruzanja usluga u trgovini.“?®

Prema tome trgovac je najSire definiran Zakonom o zastiti potrosaca, pa u primjeni
pravila o zastiti potroSaca treba koristiti taj pojam u najSirem znacenju sukladno onom znacenju
koje ima u pravu EU.

B to¢. 31.

%6 Direktiva 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potro$ackim ugovorima u ¢l. 2. tog. ¢)
koristi pojam ,,prodavatelj (robe) ili pruzatelj (usluge)” Sto znaci "svaka fizicka ili pravna osoba koja u
ugovorima obuhva¢enima ovom Direktivom nastupa u okviru svojeg obrta, poduzeca i profesije, bez obzira na to
je li u javnom ili privatnom vlasnistvu."

27 Amandman Europskog parlamenta br. 14. (prvo &itanje) na ¢l. 2. toé. c.

% CL 1. st. 1. ZTD-a.

29 (1. 4.st. 1. ZTD-a.



2. NEPOSTENE UGOVORNE ODREDBE

Jedno od temeljnih nadela obveznog prava — nacelo autonomije volje®, odnosno slobode
sklapanja ugovora ovlaséuje sve potencijalne strane nekog obveznog odnosa da slobodno
odluce zele 1i sklopiti odredeni ugovor, s kim ¢e ga sklopiti i kona¢no u kojem sadrzaju ¢e ga
sklopiti.?! U tim odnosima oni bi trebali biti ravnopravni.®? Medutim, tako proklamirana pravna
jednakost strana ne odgovora nuzno i stvarnoj jednakosti strana koje na trzistu ¢esto ne uzivaju
jednaku ekonomsku snagu, odnosno nemaju pristup istim informacijama, niti imaju isto pravno
znanje i vjestine.®® Stoga zakonodavac poseze za odredenim korektivima, kojima Zeli ispraviti
tu nejednakost. Jedno od sredstava za izjednacavanjem stvarne nejednakosti medu stranama su
i propisi o nepoStenim ugovornim odredbama. U hrvatskom zakonodavstvu ne postoji
jedinstven zakon koji bi obuhvatio sve pravila vezana uz nepostene ugovorne odredbe. Tu se
prvenstveno istice ZOO kao lex generalis koji regulira nepoStene ugovorne odredbe za sve
tipove ugovora, dok su za potrosacke ugovore specijane odredbe sadrzane u ZZP-u. Nepostene
ugovorne odredbe se ugovaraju kada strane nisu imale moguénost pregovaranja o odredenim
odredbama ugovora. Stoga ¢e se takve odredbe javljati prvenstveno u potrosackim tipskim
odnosno adhezijskim ugovorima, u kojima strana koja nije sastavljala ugovor, nije imala
mogucénost da utje¢e na njegov sadrzaj.

2.1. Tipski i adhezijski ugovori (formularno pravo)

Kako bi ubrzali i pojeftinili svoje poslovanje, trgovci rijetko sklapaju individualne
ugovore sa svojim klijentima, nego unaprijed pripremaju obrasce ugovora koje onda predaju
drugoj strani ne ostavljaju¢i im moguénost pregovaranja, ili je ta moguénost znatno suzena.
Takva tehnika zakljudivanja ugovora zove se adhezijsko sklapanje ugovora ili sklapanje
ugovora po pristupu. Kada se radi o adhezijskom ugovoru, predlagatelj tako pripremljenog
obrasca ugovora predaje drugoj strani ugovor na potpis, bez mogucnosti izmjene njegovog
sadrzaja. Situacija je neSto drugacija ako se radi o tipskom ugovoru. Tipski ugovori ipak daju
mogucnost odstupanja od predloZenih odredbi ugovora, $to znaci da u tom slucaju pregovaranje
ipak nije u cijelosti isklju¢eno.3* Najéesée su sadrzaj i tipskih i adhezijskih ugovora opéi uvjeti
ugovora, odnosno op¢i uvjeti poslovanja. Radi se o ugovornim odredbama koje su sastavljene
za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze
drugoj strani, bilo da su sadrzani u formularnom (tipskom) ugovoru ili da se na njih poziva.®®
Op¢i uvjeti poslovanja najceSce u praksi budu otisnuti na poledini tipskog ugovora, ili se u
samom ugovoru pojedina odredba poziva na njih, na na¢in da naznacuje mjesto na kojem su
oni objavljeni.*® Dakle, prednost adhezijskog naéin zaklju¢ivanja ugovora svakako se svodi na

30'Nacelo autonomije volje proklamirano je u €. 2. ZOO u kojem su postavljene i granice slobode ugovaranja.
Naime, sloboda ugovaranja nije apsolutna, nego je ograni¢ena okvirima koje postavlja zakonodavac, a to su
Ustav Republike Hrvatske, prisilni propisi i moral drustva.

3L Gorenc, V., u Gorenc, V. et al., Komentar zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 2005., str. 7.

32 (1. 3. ZOO glasi: "Sudionici u obveznom odnosu ravnopravni su".

33 Petri¢, S., u Tomljnovié, V., Petrié, S., Miséeni¢, E., Nepostene ugovorne odredbe, Rijeka, 2013.

3 Klari¢, P., Vedri$, M., Gradansko pravo, Zagreb, 2009., str. 407.

% (1. 295. st. 1. ZOO

3 To mjesto je najées¢e mreZna stranica sastavljaca takvog ugovora pa se u odredbi ugovora koja se poziva na to
stavlja poveznica (/ink) na tu stranicu.



ubrzanje poslovanja, odnosno distribucije roba i usluga pa time i smanjenje ukupnih troskova
poslovanja.®” Takvo zaklju¢ivanje ugovora ima u tom slu¢aju prednost i za drugu stranu, jer bi
se sigurno dio tih troSkova, prelio na nju, ako bi se vodili pojedinacni pregovori i sklapali
pojedinac¢ni ugovor. Istovremeno, adhezijsko ugovaranje znaCajno ogranicava slobodu
ugovaranja druge strane, potroSaca, isklju¢ujuéi njegovu mogucénost da mijenja pojedine
odredbe ugovora. Osim toga, u odnosu na trgovca, potrosac je neuka strana, koja slabo poznaje
pravo ili ga uopée ne poznaje. Takoder, on je ekonomski slabija strana, koja u slucaju
eventualnog spora, pogotovo ako se ne radi o znacajnijem iznosu, nece niti ulaziti u spor,
svjestan dodatnih (sudskih, odvjetnic¢kih) troskova, koji mu predstavljaju veéi teret od
eventualnog uspjeha u sporu. Sva ta neravnoteza u odnosu ugovornih strana utjecala je na
zakonodavca da proglasavanjem odredenih ugovornih odredbi nepostenim pokusa naéi balans
izmedu nacela slobode ugovaranja, s jedne strane i zastite ravnopravnosti, s druge strane.

2.2. Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima

Zakon o zastiti potroSaca kao lex specialis u glavi II ¢l. 49. - 56. ureduje pojam
nepostenih ugovornih odredbi u potrosackim ugovorima, kao i pravne posljedice njihovog
ugovaranja.® Tim odredbama u na$ pravni sustav implementirana je Direktiva Vijeéa
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima. ZZP propisuje
kombinaciju opce klauzule sadrzane u ¢l. 49. i "sive liste" neposStenih ugovornih odredaba u ¢l.
50.%

2.3. Pojam nepostenih ugovornih odredbi

U ¢lanku 49. st. 1. ZZP-a sadrzana je opca klauzula koja glasi: " Ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti
i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca."

Prema tome, prva pretpostavka opc¢e klauzule koja se mora zadovoljiti da bi odredena
odredba bila proglasena nepostenom jest da se o odredenoj ugovornoj odredbi nije pojedinac¢no
pregovaralo.*’ To ne zna¢i nuzno da se radi o tipskom ugovoru, iako ée to biti najéeséi slucaj,
nego da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, Sto dopusta i1 da se radi o ugovoru koji
je sklopljen samo u jednom slu¢aju.*! Pri tom zakonodavac u ¢l. 49. st. 2. ZZP postavlja oborivu
predmnjevu kako se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu
odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,

37 Petri¢, S., op. cit. u bilj. 33, str. 19.

38 U ZZP pojam nepostenih ugovornih odredbi ulazi s njegovim donoSenjem 2003. godine. Bila je to obveza koju
je RH preuzeli sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju s Europskom zajednicom 29 listopada 2001.
Temelj za unosenje odredbi o nepostenim ugovornim odredbama u ZZP bila je Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5.
travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u potrosackim ugovorima.

39 Postoje tri razlicita sustava kojima se nastoji rijesiti problem nepostenih ugovornih odredbi. Jedan je da se
postavi opc¢a klauzula, odnosno na opéenit nacin opise kakvo bi se ponaSanje smatralo nepostenim pa da sud od
slucaja do slucaja, odredi odgovora li konkretno ponasanje opcoj klauzuli i time ga proglasi ili ne proglasi
nepostenom odredbom. Drugi nacin je odredivanje "crne" ili "sive" liste kojom se propisuju ponasanja koja
predstavljaju nepostene ugovorne odredbe. Treci nacin, koji je prihvatio na§ ZZP je kombinacija prva dva.

%0 Vidi presudu ZS u Osijeku od 16.9.2019., Gz 1973/2019-2

41 Petri¢, S., op. cit. u bilj. 33, str, 18.



poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Treba
naglasiti da iz sadrzaja odredbe proizlazi da je dovoljno da je potrosacu dana mogucnost da se
tijekom pregovora izjasni i utjece na sadrzaj konkretne ugovorne odredbe koja se zeli proglasiti
nepostenom. Ako mu je ta moguénost dana, ali on olako prijede preko nje i ne iskoristi
pregovore za postizanje povoljnije odredbe, prva pretpostavka opce klauzule nije zadovoljena.
Prema tome, trgovac moze oboriti predmnjevu iz ¢l. 49. st. 2. ZZP ako dokaze da je potroSacu
bila dana moguénost pregovaranja pa time i izmjene potencijalno nepostene ugovorne odredbe.
Kako bi ipak zastitio slabiju stranu, potrosaca, zakonodavac teret dokaza stavlja na trgovca koji
je duzan dokazati da se o pojedinoj odredbi u tipskom ugovoru pojedinacno pregovaralo.*?
Moguce je da su strane pojedina¢no pregovarale o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe
pa radi toga nece biti moguce pozivati se na nepostenost te konkretne odredbe o kojoj se
pregovaralo. Medutim, to ne utjecCe na utvrdivanje nepostenosti preostalih odredbi ugovora.
Dakle, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da je rije¢ o unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru trgovca, ¢injenica $to se pregovaralo samo o nekoj odredbi nece utjecati
na moguénost da se ostale odredbe toga ugovora ocijene nepostenim.*®

Drugi kriterij koji se mora ispuniti kako bi pojedina odredba potrosackog ugovora bila
proglasena nepoStenom je postojanje "znatne neravnoteze" u pravima i obvezama strana, Sto za
posljedicu ima stvaranje Stete potroSacu. Jedini nacin na koji se moze utvrditi "znatna
neravnoteza" je prouciti ¢injenice svakog pojedinog slucaja i na temelju konkretnih okolnosti
donijeti ocjenu je li doslo do znatne neravnoteze u pravima i obvezama strana. Svakako, za
utvrdivanje postojanja neravnoteze mora se utvrditi kakav bi bio polozaj potrosaca da takve
ugovorne odredbe nema. Ako bi polozaj bio bolji, onda o&ito postoji neravnoteza.** Medutim i
kada se utvrdi neravnoteza, ona mora odstupati od uobicajenosti, odnosno mora biti znatna.

Tre¢i kriterij je da je ugovorna odredba protivna nacelu savjesnosti i postenja (lat. bona
fides). Nagelo savjesnosti i postenja proklamirano u ¢l. 4. ZOO* jedno je od temeljnih nacela
obveznog prava, a propisuje duZnost savjesnog i postenog postupanja u zasnivanju obveznih
odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa.*® Ono podrazumijeva da se ne vodi rauna
samo o vlastitim interesima, ve¢ da se postupa i u skladu s interesima druge strane.*’ Nacelo
savjesnosti 1 poStenja omogucava da se pravne norme i1 pravni odnosi tumace sukladno njihovoj
svrsi, odnosno volji stranaka, a ne da se primjenjuju ili tumace na formalan nacin te da se
zloupotrebljavaju subjektivna prava.*® Nacelo savjesnosti i postenja se primjenjuje u
konkretnom slu€aju ovisno o stajaliStu prosje¢ne osobe ili stajaliStu poslovnih krugova za
odredenu djelatnost.*® Izmedu ostalog, sudovi bi posebno trebali uzeti u obzir odnos snaga u
pregovarackim pozicijama stranaka, utvrditi je li potroSac¢ bio prinuden prihvatiti odredenu

2 Cl. 49. st. 4. ZZP

(L. 49. st. 3. ZZP

4 Petri¢, S., op. cit. u bilj. 33, str. 46.

%5 C1. 4. ZOO glasi: "U zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duzni
pridrzavati se nacela savjesnosti i postenja.”

% (1. 4. ZOO-a. Vige vidi: M. Bareti¢, Na¢elo savjesnosti i postenja u obveznom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, 24 (2003), 1; 571-616.

ATy, Tomljenovi¢, S. Petri¢, E. Mis¢eni¢, Nepostene ugovorne odredbe, Europski standardi i hrvatska provedba,
Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2013. i vidi to¢. 16. uvodne izjave Direktive 93/13 o nepostenim
uvjetima u potroSackim ugovorima.

48'V. Gorenc, Komentar Zakona o obveznim odnosima, op. cit. u bilj. 31, str. 9.

49 1bid, str. 9.1 10.



odredbu ugovora, te je li roba ili usluga prodana ili pruzena na temelju specijalnog naloga
potrosaca.>®

2.4. Iskljucenje od primjene

Odredbe o nepostenim odredbama u potrosackim ugovorima ne primjenjuju se na one
ugovorne odredbe kojima se u ugovor unose zakonske odredbe prisilne prirode, odnosno kojima
se u ugovor unose odredbe i1 nacela konvencija koje obvezuju Republiku Hrvatsku. Naime,
pretpostavlja se da zakonske ili regulatorne odredbe drzava Clanica kojima se izravno ili
neizravno utvrduju uvjeti potrosackih ugovora ne sadrze nepostene odredbe,®’ jer se
pretpostavlja da je nacionalni zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza
strana u odredenim ugovorima.>® Direktiva 93/13 koristi izraz ,,obveznih zakonskih ili
regulatornih odredaba”, a taj izraz obuhvaca i propise koji se u skladu sa zakonom primjenjuju
na ugovorne stranke ako nisu utvrdena nikakva druk¢ija rjesenja.>

Sud EU je u predmetu C-81/19, presuda od 9.7.2020, NG, OH v SC Banca Transilvania
SA, izri¢ito pojasnio kako pojam ,,[prisilne] zakonske ili regulatorne odredbe”, obuhvaca, i
dispozitivna pravila, navodec¢i kako se ne uspostavlja nikakva razlika izmedu, s jedne strane,
odredaba koje se primjenjuju neovisno o volji ugovornih stranaka i, s druge strane, dispozitivnih
odredaba.>* Stoga je u tom konkretnom predmetu Sud EU presudio kako ugovorna odredba
(koja je odrazavala tzv. nacelo ,monetarnog nominalizma” propisano zakonskom
dispozitivnom normom) ne ulazi u podrucje primjene te direktive.

S obzirom na cilj zastite potrosaca od nepostenih odredbi u ugovorima koje su
prodavatelji robe ili pruzatelji usluga sklopili s njima, Sud EU isti¢e kako ipak navedenu
iznimku od primjene treba tumaciti usko kako bi se osigurao njezin korisni u¢inak.>®

2.5. "Siva lista" nepoStenih ugovornih odredbi

Uz opc¢u klauzulu nepostenosti iz ¢l. 49., ZZP navodi 1 listu nepoStenih ugovornih
odredbi koja ima indikativno znacenje, odnosno zbog svojeg uobicajenog utjecaja na polozaj
strana u ugovoru navodi na zaklju¢ak da bi mogla biti nepoStena. Siva lista znaci da to nije
zatvorena lista, odnosno da mogu postojati nepostene ugovorne odredbe koje se ne nalaze na
tom popisu. U tom slucaju, ispitivanje nepostenosti obavlja se primjenom opce klauzule iz 1.
49. st. 1. ZZP-a. To ne znac¢i nuzno da ¢e svaka od tih odredbi biti proglasena neposStenom.
Naime, bez obzira na njihovo navodenje kao potencijalno nepostenih odredbi, one mogu biti
proglasene 1 kao poStene. To ¢e biti, ako iako udovoljavaju kriteriju sa sive liste, ne

%0 Recital 16. Preambule Direktive 93/13 EEZ

51 Toé&. 13. uvodne izjave Direktive 93/13.

52 Tako i u presudama od 21. ozujka 2013., RWE Vertrieb, C 92/11, EU:C:2013:180, t. 28. i od 3. travnja 2019.,
Aqua Med, C 266/18, EU:C:2019:282, t. 33.

%3 Ibid.

54 Presuda od 9.7.2020, NG, OH v SC Banca Transilvania SA, Case C-81/19, t. 34.

SPresuda od 26. ozujka 2020. Mikrokasa S. A., Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamknigty, C 779/18, EU:C:2020:236 t. 52., Presuda od 3.9.2020., Profi Credit Polska SA v QJ (84)
1 BW v DR (222) i QL v CG (252), spojeni slucajevi C-84/19, C-222/19 i C-252/19, to€. 52., presuda od 10. rujna
2014., Kusionova, C 34/13, EU:C:2014:2189, t. 77. i od 20. rujna 2018., OTP Bank i OTP Faktoring, C 51/17,
EU:C:2018:750, t. 54.
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udovoljavaju kriterijima opée klauzule nepostenosti iz &l. 49.%° Tek ako takve indikativne
klauzule udovolje svim uvjetima iz opée klauzule, one ¢e biti proglasene neposStenim. Pojedine
ugovorne odredbe koje se mogu smatrati nepostenim propisane su ¢l. 50. ZZP.%’

2.6. Okolnosti koje se uzimaju u obzir prilikom ocjene ugovora

Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena uzimat ¢e se u obzir priroda
proizvoda ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja
ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se
ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor.>® Prema tome, obveza je suda da prilikom svake procjene
je li odredena odredba nepostena ili nije vodi racuna o okolnostima prije i prilikom sklapanja
ugovora. Pri toj ocjeni, sud ¢e uzimati u obzir je li trgovac u skladu s nacelom savjesnosti i
postenja pruzio potroSacu sve bitne informacije o njegovim pravima i obvezama iz buduceg
ugovora na temelju kojih bi on mogao donijeti odluku hoée li sklopiti taj konkretni ugovor.>®
Takoder, priroda proizvoda ili usluge utjecat ¢e na to da za odredene usluge i robu obveza

56 Drugaciji je pravni polozaj tzv. "crne liste" koja predstavlja listu apsolutno niStetnih klauzula, pa nije potrebno
da one dodatno zadovolje kriterije opée klauzule.

5" To su: 1. odredba o ogranic¢enju ili iskljudenju odgovornosti trgovca za $tetu uzrokovanu smréu ili tjelesnom
ozljedom potrosaca, ako je Steta posljedica Stetne radnje trgovca, 2. odredba o ogranicenju ili iskljuenju prava
koja potrosac ima prema trgovcu ili nekoj trecoj osobi u slucaju potpunog ili djelomi¢nog neispunjenja ugovora,
ukljuéujuci i odredbu o iskljuéenju prijeboja potrosaceva duga s dugom koji trgovac ima prema potrosacu, 3.
odredba kojom se potro$a¢ obvezuje na ispunjenje ugovorne ¢inidbe, dok je ispunjenje obveze trgovca uvjetovano
okolnos$éu ¢ije ispunjenje ovisi iskljucivo o volji trgovca, 4. odredba kojom se predvida da trgovac zadrzi placeno
od strane potrosaca kada ovaj odluci da neée sklopiti, odnosno ne ispuni ugovor, dok se isto pravo ne predvida za
potrosaca u slucaju da trgovac ne zeli sklopiti, odnosno ne ispuni ugovor, 5. odredba kojom se potrosa¢ obvezuje
platiti nadoknadu Stete zbog neispunjenja koja je znatno veca od stvarne Stete, 6. odredba kojom se trgovca
ovlasc¢uje na raskid ugovora na temelju njegove diskrecijske ocjene, dok isto pravo nije predvideno i za potrosaca,
7. odredba kojom se trgovca ovlaséuje da, u slucaju kada raskine ugovor, zadrzi placeno za usluge koje jos nije
obavio, 8. odredba kojom se trgovca ovlascuje na otkaz ugovora sklopljenog na neodredeno vrijeme bez ostavljanja
razumnog otkaznog roka, osim u slucajevima kada postoje opravdani razlozi za otkaz, 9. odredba kojom se
odreduje da ¢e se ugovor na odredeno vrijeme produljiti na neodredeno ili odredeno vrijeme ne izjavi li potrosac,
prije prestanka ugovora, da ne Zeli produljenje ugovora, ako je rok u kojem potrosa¢ to moze izjaviti nerazumno
kratak, 10. odredba kojom se potrosa¢u namecu odredene obveze, a da potrosac prije sklapanja ugovora nije bio u
mogucnosti upoznati se s tom odredbom, 11. odredba kojom se trgovcu dopusta da jednostrano mijenja ugovorne
odredbe bez valjanog, ugovorom predvidenog razloga, 12. odredba kojom se trgovcu dopusta da jednostrano
mijenja obiljezja proizvoda ili usluge koji su predmet ugovora, bez valjanog razloga, 13. odredba kojom se cijena
robe ili usluge utvrduje u vrijeme isporuke robe, odnosno pruzanja usluge ili odredba kojom se trgovcu dopusta
povecéanje cijene, u oba sluc¢aja ne priznajuci pritom potrosacu pravo na raskid ugovora, ako je stvarna cijena
znatno visa od cijene dogovorene u vrijeme sklapanja ugovora, 14. odredba kojom se trgovcu daje pravo ocijeniti
je li prodana roba ili pruzena usluga u skladu s ugovorom, 15. odredba kojom se trgovcu daje iskljucivo pravo
tumacenja svih ili pojedinih odredaba ugovora, 16. odredba kojom se iskljucuje ili ograni¢ava odgovornost trgovca
za obveze koje je za njega preuzeo njegov zastupnik ili odredba kojom se duznost poStovanja tih obveza uvjetuje
ispunjenjem odredenih formalnosti, 17. odredba kojom se obvezuje potrosaca na ispunjenje njegovih ugovornih
obveza Cak i u slucajevima kada trgovac nije ispunio svoje ugovorne obveze, 18. odredba kojom se trgovcu dopusta
da, bez prethodnog pristanka potroSaca, prenese prava i obveze iz ugovora na tre¢u osobu, ako se potrosac time
dovodi u nepovoljniji polozaj, 19. odredba kojom se iskljucuje, ogranicava ili otezava pravo potroSaca da prava iz
ugovora ostvari pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, a poglavito odredba kojom se obvezuje potrosaca na
rjeSavanje spora pred arbitrazom koja nije predvidena mjerodavnim pravom, odredba koja onemogucava izvodenje
dokaza koji idu u prilog potrosacu ili odredba kojom se teret dokaza prebacuje na potrosaca kada bi, prema
mjerodavnom pravu, teret dokaza bio na trgovcu.

% (L. 51. ZZP

% Vremensko odredenje koje je postavljeno prije i tijekom sklapanja ugovora unutar kojeg sud vrednuje odredene
okolnosti bitne za donosenje odluke moze dovesti do situacije da je pojedina odredba po tom kriteriju niStetna za
vrijeme sklapanja ugovora, a da bi se nakon toga, radi izmijenjenih okolnosti opet smatrala poStenom.
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trgovca prema potrosacu bude razli¢itog opsega. Svakako da ¢e ona biti Sira, ako se radi o
proizvodima slozenijih tehnickih karakteristika, nego ako se radi o robi svakodnevne upotrebe.
I ostale ugovorne odredbe, za koje primarno nije pokrenut postupak za utvrdenje nepostenosti,
uzimaju se u obzir prilikom procjene nepostenosti pojedine odredbe, jer ¢esto s njom Cine
cjelinu pa je nemoguce procjenjivati jednu bez njezinog odnosa prema toj drugoj odredbi. Na
primjer u presudi Suda EU od 10.9.2020., A v B, C; C-738/19% sud je naveo da je u svrhu
ocjene nepostenosti pojedine odredbe potrebno ocijeniti kumulativni u¢inak svih odredbi
navedenog ugovora (na¢elo kumulativnog u¢inka). Naime, sve odredbe ugovora nemaju istu
vaznost, a stupanj povezanosti dane odredbe s drugim odredbama nuzno ovisi o njihovu dosegu
kao 1 o mjeri u kojoj svaka od njih doprinosi mogucoj znatnijoj neravnotezi u pravima i
obvezama stranaka proizi§lima iz predmetnog ugovora.®’ Stoga, Sud EU je u tom slu¢aju
presudio da kako bi se ocijenilo je li iznos naknade (ugovorna kazna u iznosu od 5000 eura u
slu¢aju povrede zabrane davanja stana u podnajam) nametnut potroSacu eventualno
nerazmjerno visok, osobitu vaznost treba pridati onima od tih odredbi (odredbe o naknadi Stete)
koje se odnose na istu povredu. Dakle, odredba o ugovornoj kazni sama po sebi nije nepostena,
ali gledaju¢i zajedno s odredbom da za isto djelo potrosa¢ mora uz ugovornu kaznu naknaditi i
Stetu, moze biti ako je iznos koji mora platiti potroSac, u odnosu na pocinjeno djelo (davanje
stana u podnajam) nerazmjerno Visok.

2.7. I1zuzece u odnosu na glavni predmet ugovora i primjerenost cijen

Iz ocjene kojom se pojedina ugovorna klauzula ocjenjuje nepostenom, pod odredenim
uvjetima, iskljucene su odredbe o predmetu ugovora i cijeni. Time je postavljeno ograni¢enje
kod ispitivanja svih ugovornih odredbi.®? Odredbe o predmetu i cijeni su bitni elementi ugovora,
bez c¢ije suglasnosti ugovor niti ne nastaje. Razlog za ovakvo ograni¢enje opravdano je
¢injenicom da s obzirom na vaznost bitnih elemenata ugovora, svaka strana, pa tako i potrosac¢
mora posebno voditi ra¢una o sadrzaju tih odredbi i njthovom pravnom i gospodarskom
dosegu.®® Takoder, ove odredbe bi trebale biti podlozne pregovorima, odnosno potrosaé bi
trebao imati moguénost utjecati na njihov sadrzaj.%*

Sud EU je pojasnio kako se ugovorne odredbe koje su obuhvacene pojmom ,,glavni predmet
ugovora” trebaju shvatiti kao one koje utvrduju bitne ¢inidbe tog ugovora 1 koje ga kao takve
odreduju. Nasuprot tomu, odredbe koje su akcesornog znacaja u usporedbi s onima koje

definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti obuhvaéene tim pojmom.®®

89Presuda od 10.9.2020. A protiv B i C, EU:C:2020:687

61 Para. 26. obrazloZenja presude.

82 Jako je Recital 19. Direktive 93/13 EEZ omoguéavao u odredenom opsegu ogranicenje odredbe o isklju¢ivanju
sudske kontrole nepostenosti odredbi o predmetu i cijeni, nas se zakonodavac u ¢l. 52. ZZP nije odlucio prihvatiti
to ograni¢enje. Naime, jasno je propisano da se ispitivanje nepostenosti ne odnosi na odredbe kojima se opisuje
odnos kvalitete i cijene ponudene robe ili usluge, $to bi znacilo da iako je zabranjeno ispitivanje odredbe o cijeni,
sve ostale odredbe koje se ti¢u npr. nacina obracuna cijene ili naCina pla¢anja, mogle biti podvrgnute kontroli.
Takoder, moguc¢nost da se glavni predmet ugovora, kao i odnos kvalitete i cijene, ipak mogu uzeti u obzir prilikom
ocjene nepostenosti ostalih odredbe je propusten, ¢ime je propustena prilika da se barem posredno kontrolira
(ne)postenost odredbi o predmetu i cijeni.

63 Petri¢, S., op. cit. u bilj. 33, str. 56.

% Ibid str. 56.

8 Vidi Presudu od 16.7.2020., 2020, CY and Others v Caixabank SA i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA,
spojeni predmeti C-224/19 i C-259/19.
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Medutim, prema ¢l. 52. ZPP dopusteno je ocjenjivati i jesu li ugovorne odredbe o predmetu
ugovora i primjerenosti cijene postene i to ako su te odredbe nejasne, nerazumljive i neuocljive,
odnosno ako ne udovoljavaju nacelu transparentnosti.

2.8. Posljedice nepostenosti ugovorne odredbe

Utvrdenje ugovorne odredbe nepoStenom ima za posljedicu njezinu nistetnost.%®

NiStetnost je najteza sankcija koju pravni poredak moze propisati za odredeni pravni posao, jer
se nistetna odredba uzima kao da nikada nije postojala.’” ZZP u ¢&l. 55. st. 2. propisuje da
djelomiéna nistetnost neke odredbe ugovora ne povlaéi za sobom nistetnost cijelog ugovor. Cak
1 da ZZP ne sadrzi takvu odredbu, ona bi se supsidijarno primjenjivala po ZOO, koji sadrzi
identi¢nu odredbu u ¢l. 324. Smisao ove odredbe je afirmacija sklopljenog ugovora, odnosno
ostavljanje ugovora na snazi u onom dijelu u kojem nije proglasena nistetnost pojedine odredbe,
pod uvjetom da ugovor moze opstati bez te nistetne odredbe. ZZP po uzoru na Direktivu 93/13
ne propisuje nikakve dodatne odredbe o niStetnosti kao pravnoj posljedici utvrdenja
nepostenosti pojedine ugovorne odredbe. U hrvatskom pravu ¢lankom 4. st. 2. ZZP-a propisana
je supsidijarna primjena ZOO-a za sve obveznopravne odnose izmedu trgovca i potrosaca.
Stoga bi, Sto se ti¢e rokova za isticanje niStetnosti bila primjenjiva odredba ¢l. 328. ZOO prema
kojoj se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, $to znaci da je vrijeme za isticanje niStetnosti
neogranic¢eno. Takoder, Sto se tiCe kruga ovlastenika na isticanje nistetnosti, sukladno
supsidijarnoj primjeni ¢l. 327. ZOO-a na niStetnost moze pozivati svaka zainteresirana osoba.
Sukladno odredbi iz ¢l. 327. st. 1. ZOO-a na nistetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju
se moze pozivati svaka zainteresirana osoba.

Prema tome, u parni¢nom postupku i kada stranke ne prigovaraju nistetnosti, sud ima
duZnost paziti je li ugovorna odredba niStetna ili je 1i niStetan ugovor u cijelosti. Vrhovni sud
RH je u odluci Rev 3357/2018-4 od 26. listopada 2021. naveo kako se 0 nistetnosti ugovora (o
kreditu) moZe se po sluzbenoj duznosti odlucivati i u parnicama radi utvrdenja da je ovrha
nedopustena. Sudska praksa npr. u predmetu Zupanijskog suda u Varazdinu, broj odluke: Gz
Ovr-1023/16-2 od 02.06.2017. navodi kako se o nistetnosti ugovora o kreditu ne moze se
raspravljati u ovrSnom postupku. Dakle, svakako bilo bi potrebno pokrenuti parni¢ni postupak
radi utvrdenja nistetnosti ili radi proglasenja ovrhe nedopustenom. Sud EU je u presudi C-49/14
od 18. veljace 2016. u odnosu na Spanjolski propis i u presudi C-407/18 od 26. lipnja 2019. u
odnosu na slovenski propis tumace¢i Direktivu 93/13 presudio kako se nacelu djelotvornosti
protivi nacionalni propis prema kojem sud nema moguénost u ovr$Snom postupku, bilo na
prijedlog potroSaca ili po sluzbenoj duznosti, ispitati jesu li odredbe sadrzane u ovr$noj ispravi
nepostene i po toj osnovi odgoditi zatrazenu ovrhu. Sud je istaknuo kako je vjerojatno da bi
prije doslo do prodaje nekretnine u ovr§nom postupku, nego Sto bi sud donio odluku u postupku
u kojem se utvrduje niStetnost ugovorne odredbe. Sve 1 kad bi uspio u postupku utvrditi
nistetnost, zastita bi bila a posteriori u vidu naknade Stete, a takva zaStita da je nepotpuna i
nedovoljna, osobito ako bi se radilo o stanu potroSaca i njegove obitelji. Stoga, takva a
posteriori zastita da ne predstavlja odgovarajuce i u¢inkovito sredstvo te je suprotno cilju iz ¢l.

6 Cl. 55. st. 1. ZPP
87 Klari¢, P., Vedri$, M., op. cit u bilj. 34, str. 137.
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7. st. 1. Direktive 93/13.%8 Medutim, Sud EU nije na$ao povredu tih nacela (¢l. 6. st. 1.1 ¢L. 7.
st. 1.) kod nacionalnog propisa prema kojem javni biljeznik ne pazi na nistetnost ugovornih
odredbi kada na javnu ispravu koju je sastavio, a odnosi se na ugovor sklopljen izmedu
prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i potrosaca, stavlja potvrdu o ovrsnosti ili je odbija
ukinuti.%® No, u istom predmetu Sud EU je presudio i kako je protivan ¢l. 7. st. 1. Direktive
nacionalni propis prema kojem sud nema ovlast ispitivati eventualnu nepostenost ugovornih
odredbi kad mu je podnesen zahtjev za izdavanje platnog naloga, kada pravo na podnosenje
prigovora ne omoguduje osiguranje zastite prava potrosaca po Direktivi.”

2.9. Restitucijski zahtjev i zahtjev za naknadu Stete

Direktiva 93/13 ne propisuje posljedice niStetnosti ugovornih odredbi. No,
opceprihvaceno nacelo drzava Clanica jest da u slucaju nistetnosti svatko vraca sto je primio.
Cl. 323. ZOO-a propisuje kako je u sluaju niStetnosti svaka ugovorna strana duZna vratiti
drugoj sve ono §to je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav
onoga $to je ispunjeno protivi vrac¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema
cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Usto, ako je
ugovaratelj kriv za sklapanje niStetnog ugovora odgovoran je svome suugovaratelju i za Stetu
koju trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za
postojanje uzroka nistetnosti. Prema tome, potrosac u sluc¢aju postojanja nistetnosti ugovornih
odredbi ustaje protiv trgovca tuzbom radi isplate.”

2.10. Zastara

Pitanje koje nije regulirano Direktivom 93/13, ali se postavilo pred Sudom EU je pitanje
zastare. Sud EU u presudi u spojenim predmetima C-776/19 do C-782/19 BNP Paribas Personal
Finance istakao je razliku izmedu zastarnog roka kod zahtjeva potrosaca za utvrdenje
nepostenosti odredbe te zastarnog roka kod zahtjeva potroSaca radi povrata neosnovano
pladenih iznosa na temelju nepostenih odredaba.”? Sud je istaknuo da se kod zahtjeva za
isticanje nepostenosti ne moze primjenjivati nikakav zastarni rok,” $to je objasnio time da
ugovornu odredbu koja je proglasena nepoStenom u nacelu valja smatrati kao da nikada nije
postojala, tako da ne moZe imati u¢inak u odnosu na potrosaca. Sudsko utvrdenje nepoStenosti
ugovorne odredbe da mora u nacelu imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i ¢injeni¢ne
situacije u kojoj bi se potrosa¢ nalazio da te odredbe nije bilo.”* Dakle ovakav stav Suda EU u
potpunosti odgovara rjesenjima naseg ZOO-a, koji takoder prihvaca ex tunc djelovanje nistetne
ugovorne odredbe. No, dvojba i pred nasim sudovima pojavila se kod pitanja zastarnog roka za

68 presudau predmetu C-407/19, to€. 62. i tamo navedenu sudsku praksu.

8 Presuda Suda (treée vijece) od 1. listopada 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Févarosi
Torvényszek - Madarska) — Erste Bank Hungary Zrt protiv Attile Sugara (predmet C-32/14), izreka, toc. 1.

0 Ibid, izreka, toc. 2.

"L Prvotno je Zakon o parni¢nom postupku sadrzavao pojam "naknade §tete", ali se izmjenama iz 2019. godine taj
izraz zamijenio prikladnijim izrazom "isplate".

"2 To¢. 34. obrazloZenja presude.

78 Presuda u spojenim predmtima C-776/19 do C-782/19 BNP Paribas Personal Finance, to¢. 38.

4 presude od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 61. i
62., presuda u spojenim predmtima C-776/19 do C-782/19 BNP Paribas Personal Finance, to¢. 37.
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postavljanje tuzbenog zahtjeva radi povrata neosnovano plac¢enih iznosa na temelju nepostenih
odredaba. Sud EU u ovom slucaju opravdava propisivanje nacionalnim pravom zastarnih
rokovi radi pravne sigurnosti, ako su oni razumni na nacin da u praksi ne onemogucavaju ili
pretjerano otezavaju koristenje prava koja priznaje pravni poredak Unije (nacelo djelotvornosti)
i ako su stvarno dovoljni da bi potrosacu omogudili pripremu i podnoSenje djelotvornog
pravnog lijeka’ isti¢uéi kako zastita potrosaca nije apsolutna.’

Pitanje zastare Sud EU je uz nacelo djelotvornosti tumacio i vezano je za nacelo
ekvivalentnosti koje znaCi da pruzena zaStita ne smije biti nepovoljnija od slicnih pravnih
sredstva u nacionalnom pravu.”” Sud je zastarne rokove u trajanju od tri i pet godina ocijenio
sukladnim s nac¢elom djelotvornosti navodeci da ako su oni unaprijed utvrdeni i poznati, tada
su ti rokovi dovoljni kako bi potrosacu omoguéili da pripremi i podnese djelotvoran pravni
lijek.”® No, Sud je neuskladenost s pravom EU na$ao u pojedinim predmetima vezano za
pocetak zastarnog roka. Tako je rumunjsku nacionalnu odredbu prema kojoj zastara te¢e od
dana kad je ugovor u cijelosti ispunjen,’ francusku odredbu prema kojoj zastarni rok pocinje
te¢i od dana prihva¢anja ponude zajma®® i slovacku odredbu prema kojoj rok zastare pocinje
te¢i od dana kada je doslo do stjecanja bez osnove®! ocijenio protivnima naéelu djelotvornosti.
Sud je navedeno obrazlozio slabijim polozajem potrosaca u odnosu na trgovca s obzirom na
pregovaracku snagu 1 razinu obavijestenosti i moguénosti da potro$aci nisu svjesni nepostenosti
odredbe ugovora ili ne percipiraju opseg svojih prava koja proizlaze iz Direktive 93/13,%2 pa
rok moze iste¢i Cak i prije nego §to je potrosa¢ mogao saznati za neposStenost ugovorne
odredbe.®

Takvo stajaliSte Suda EU-a je osobito vazno kod podnosenja individualnih tuzbi na
temelju presude u kolektivnom sporu. U suprotnom, tijekom trajanja kolektivnog spora
postojala bi opasnost nastupanja zastare potraZivanja potroSaca temeljenog na neposStenoj
odnosno niStetnoj ugovornoj odredbi. Kako je u Republici Hrvatskoj postojala pravna praznina
u pogledu pocetka tijeka zastarnog roka za tuzbu radi isplate temeljenoj na utvrdenju iz
kolektivnog spora Vrhovni sud RH je jo$ na sjednici Gradanskog odjela odrzanoj 30. sijenja
2020. zauzeo pravno shvacanje prema kojem "zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva
prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju
nistetnog ugovora, odnosno u slucaju zahtjeva iz clanka 323. stavak 1. ZOO/05 (clanak 104.

> presuda od 29. listopada 2015., BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, t. 28. i 29., presudu od 9. srpnja 2020.,
Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, t. 62., presuda u spojenim
predmtima C-776/19 do C-782/19 BNP Paribas Personal Finance

76 Presuda u spojenim predmtima C-776/19 do C-782/19 BNP Paribas Personal Finance, to¢. 38. i tamo navedenu
sudsku praksu.

" Presuda 0d 9.7.2020, SC Raiffeisen Bank SA v IB (698) i BRD Groupe Société Générale SA v KC (699), spojeni
predmeti C-698/18 i C-699/18., to¢. 82.

8Presuda u spojenim predmetima C-776/19 do C-782/19 BNP Paribas Personal Finance, to¢. 41., presude od 9.
srpnja 2020., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, t. 62. 1 64.
iod 16. srpnja 2020., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 1 C-259/19, EU:C:2020:578, t. 87.
i tamo navedena sudska praksa.

" Presuda od 9. srpnja 2020., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale, C-698/18 i C-699/18,
EU:C:2020:537, izreka.

8 Presuda u spojenim predmetima C-776/19 do C-782/19 BNP Paribas Personal Finance, izreka.

8 Presuda od 22. travnja 2021. u predmetu C-485/19 LH protiv Profi Credit Slovakia s.r.o., izreka.

82 Presuda u spojenim predmetima C-776/19 do C-782/19, to€. 45. i tamo navedena sudska praksa.

8 Ibid, to€. 47.
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stavak 1. Z0OO0/91) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost

ugovora,” a koje shvacéanje se pokazalo sukladnim kasnijoj praksi Suda EU, koja je naprijed
navedena.
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3. SKLAPANJE UGOVORA IZVAN POSLOVNIH PROSTORIJA I
UGOVORA NA DALJINU

Internet trgovina zauzima znacajan udio u ukupnoj prodaji dobara i usluga u drzava
¢lanicima EU. Taj udio zadnjih desetak godina kontinuirano raste. Tako je u 2020. godini 72 %
korisnika interneta kupovalo preko interneta.®* I dok su 2010. godine u tome prednjaé&ili mladi
korisnici interneta od 16-24 godine, danas jednako 1 oni i korisnici interneta od 25-54 godine
sudjeluju u online kupnji (78%).%° S obzirom na aktualnu pandemiju koronavirusom te ée brojke
u 2021. godini biti jo$ veée. Naime, tijekom lockdown-a potrosaci su bili prisiljeni kupovati od
kuce i vrlo je vjerojatno da ¢e takva vrsta kupnje prijeci u naviku ve¢em dijelu populacije bez
obzira na dob. S obzirom na to da postoje znacajne razlike u kupnji preko interneta ili uzivo,
trebalo je 1 dodatno urediti pojedina pitanja vezana uz prava potrosaca kada se ugovori sklapaju
izvan poslovnih prostora trgovca odnosno kada se sklapaju na daljinu. Te razlike se prvenstveno
ogledaju u nemogucénosti potroSaca da pregleda robu prije nego je kupi i provjeri njezina
svojstva, odnosno detaljnije ne prokomentira s trgovcem sadrzaj usluge koju kupuje, a o kojem
doznaje iz informacija na internetskim stranicama trgovca koje se €esto pokazuju nedostatnim.
U tom smislu EU je donijela Direktivu 2011/83 o pravima potroSaca kojom je detaljnije
regulirala pitanja vezana uz pravo potrosaca na informiranje i pravo odustanka kod ugovora na
daljinu i onih sklopljenih izvan poslovnih prostorija. Svrha Direktive je doprinijeti pravilnom
funkcioniranju unutarnjeg trzista uskladivanjem odredenih aspekata zakona i drugih propisa u
drzavama ¢lanicama o ugovorima koji se sklapaju izmedu potrosaca i trgovca, te posti¢i visoku
razinu zastite potrosaca.®® RH je implementirale njezine odredbe u Zakonu o zastiti potrosaca
u dijelu I11, glavi 111, ¢l. 57.-79.8

3.1. Pojmovi
3.1.1. Ugovor na daljinu

Ugovor na daljinu je ugovor sklopljen izmedu trgovca 1 potroSaca u okviru organiziranog
sustava prodaje ili pruzanja usluge bez istodobne fizicke prisutnosti trgovca 1 potroSaca na
jednom mjestu pri ¢emu se do trenutka sklapanja ugovora te za sklapanje ugovora isklju¢ivo
koristi jedno ili vise sredstava daljinske komunikacije.®® Dakle, za sklapanje ovakvog ugovora
bitno je da je za sklapanje ugovora koriSteno neko od sredstava daljinske komunikacije.
Sredstva daljinske komunikacije prema ZZP su sva sredstva koja se bez istodobne fizicke
prisutnosti trgovca i potrosa¢a mogu koristiti za sklapanje ugovora na daljinu, kao §to su
adresirani 1 neadresirani tiskani materijal, univerzalna pisma i dopisnice, tiskane promidZzbene

84 Preuzeto S https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=E-
commerce_statistics _for_individuals#General overview (3.6.2021.)
8 Preuzeto S https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=E-

commerce_statistics_for_individuals#General overview (3.6.2021.)

8 CI. 1. Direktive 2011/83 o pravima potrosaca.

87 Druge drzave ¢lanice EU su izabrale razli¢ite nadine za implementaciju Direktive u svoja zakonodavstva pa je
tako npr. Francuska jednako kao i RH izmijenila svoj zakon o potrosac¢ima (Code de Consommation), Belgija
unijela novo poglavlje u svoj novi zakon o gospodarskom pravu (Economic Law Code), Njemacka u svoj gradanski
zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch).

8 CL. 5. to¢. 27. ZZP
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poruke s narudzbenicom, katalozi, telefoni s ljudskim posredovanjem i bez njega, radio,
videofon, videotekst, telefaks, televizija, internet i elektroni¢ka posta.®® Prema tome,
karakteristi¢nost ugovora na daljinu se ne svodi na njegov predmet, nego na nacin kako se
sklapa.®® Takoder, sredstva daljinske komunikacije moraju biti prisutni tijekom &itavog
postupka sklapanja ugovora uz iznimku ako potrosac dolazi u poslovne prostorije trgovca samo
radi prikupljanja informacija o robi i/ili uslugama pa naknadno pregovara i sklopi ugovor na
daljinu. U tom sluc¢aju ipak bi se radilo o ugovoru na daljinu kako ga definira ¢l. 5. tocC. 27.
ZZP°! S druge strane, ugovor o kojem se pregovara u poslovnim prostorijama trgovca, a
kona¢no se sklapa daljinskom komunikacijom, kao i ugovor Cije je sklapanje zapoceto
daljinskom komunikacijom, ali je konac¢no sklopljen u poslovnim prostorijama trgovca ne treba
smatrati ugovorom na daljinu.% Bitna karakteristika ovog ugovora je i u tome da je sklopljen u
okviru organiziranog sustava prodaje. Dakle, radi se o tre¢im osobama, razli¢itim od trgovca
koji imaju razvijene sustave, odnosno platforme na kojim nude proizvode i usluge i omogucuju
Citav postupak vezan uz sklapanje ugovora, isporuku, eventualne prigovore 1 povrat proizvoda
ili usluga. Takve online platforme su npr. WooCommerce, Shopify, Magento, YoKart i sl.

3.1.2. Ugovor sklopljen izvan poslovnih prostorija

Ugovor sklopljen izvan poslovnih prostorija je ugovor izmedu trgovca i potrosaca, koji je
sklopljen:
- uz istodobnu fizi¢ku prisutnost trgovca i potrosaca na jednome mjestu koje ne
predstavlja poslovne prostorije trgovca, ¢ak i kad je pritom potrosa¢ dao ponudu
- u poslovnim prostorijama trgovca ili putem sredstava daljinske komunikacije
neposredno nakon §to je trgovac pristupio potrosacu osobno 1 individualno na mjestu
koje nisu njegove poslovne prostorije, a u kojem su trgovac 1 potrosac bili istodobno
fizicki prisutni ili
- zavrijeme izleta koji je organizirao trgovac s namjerom ili ciljem promocije ili
prodaje robe ili usluga potrosacu.®®
Za razliku od ugovora na daljinu koji u svakom slucaju iskljucuje fizicku prisutnost
potrosaca i trgovca, kod ugovora koji je sklopljen izvan poslovnih prostorija trgovca, nuzna je
prisutnost 1 jedne 1 druge strane, iako ne u svim fazama postupka sklapanja ugovora. Tako je
moguce da je ugovor sklopljen u poslovnim prostorijama trgovca, ili putem sredstava daljinske
komunikacije, ali uz pretpostavku da je trgovac prethodno pristupio potroSacu osobno i
individualno na mjestu razli¢itom od njegovih poslovnih prostorija. Razlozi pojac¢ane zastite
potrosaca kod sklapanja ugovora izvan poslovnih prostorija leZe u potencijalnom psiholoSkom
pritisku ili elementu iznenadenja kojem mozZe biti izvrgnut potrosac, bez obzira na to je li on
sam trazio dolazak trgovaca.? Tipi¢an primjer ovakvog ugovora postoji kada trgovac obavijesti
potrosaca da je osvojio nekakvu nagradu te da ¢e mu ona biti uru€ena tijekom prezentacije
proizvoda trgovca na izletu, veceri i sl.

8 CL 5. to¢. 24. ZZP

% Stiirner, M., Fernabsatzvertige, Juristische Ausbildung 2015 (7): 690-696, str. 690.
%1 Tako i uvodna izjava br. 20 Direktive 2011/83 o pravima potroSaca.

92 Uvodna izjava br. 20 Direktive 2011/83 o pravima potro3aca.

% CL 5. to¢. 28. ZZP

% Uvodna izjava br. 21 Direktive 2011/83 o pravima potrosaca.
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3.1.3. Obveza predugovornog obavjestavanja

Bez obzira na to radi li se o sklapanju ugovora na daljinu ili onom koji je sklopljen izvan
poslovnih prostorija trgovca, trgovac mora potrosaca na jasan i razumljiv nacin obavijestiti o
svim stavkama ugovora prije nego sklopi ugovor, odnosno bude obvezan odgovaraju¢om
ponudom.®® Smisao predugovornog obavjestavanja nije u tome da se potro$a¢a upozori na neki
poseban rizik, ve¢ da ga se stavi u takav polozaj da u skladu s informacijama koje mu je trgovac
predocio, odlu¢i Zeli li sklopiti ugovor.?® Radi se o podacima: o trgovcu ili tre¢oj osobi u ¢&ije
ime ili za ¢iji racun trgovac nastupa (naziv, sjediSte, kontakt); o robi i uslugama (glavna
obiljezja, cijena, ostali troskovi poput prijevoza, dostave ili postanskih usluga); o uvjetima
placanja, uvjetima i vremenu isporuke usluge ili robe; o pravu na jednostrani raskid ugovora
(uvjeti, rokovi i1 postupak); o odgovornosti za materijalne nedostatke; o uslugama ili pomoci
koje se potrosa¢u nude nakon prodaje; o trajanju ugovora; o pologu ili drugom sredstvu
osiguranja koje je potrosa¢ duzan platiti odnosno pribaviti; o funkcionalnosti digitalnog
sadrZaja 1 njegovoj interoperabilnosti s racunalnom ili programskom opremom. Sve navedene
obavijesti ¢ini sastavni dio ugovora i ne mogu se mijenjati, osim ako su se stranke izrijekom
drukéije sporazumiele.®’

U odnosu na obavjestavanje potroSaca o pravu na jednostrani raskid ugovora, one mogu
potroSacu biti predane i1 u obliku informativnog obrasca. Postoji (oboriva) predmnjeva da je
trgovac svoju obvezu o pruzanju obavijesti o jednostranom raskidu ugovora izvrsio predajom
takvog informativnog obrasca.%®

Obavijest mora biti napisana na hrvatskom jeziku i latini¢cnim pismom. U vezi s obvezom
obavjestavanja, na trgovcu je teret dokaza da je po njoj postupio.*®

Kako obveza informiranja potroSaca ne bi bila previSe otegotna za trgovca, uvodna izjava
br. 36. Direktive predlaZe da zahtjevi u pogledu tog informiranja budu prilagodeni na nacin da
se uzmu u obzir tehnicka ogranienja odredenih nosaca podataka, kao $to su ograniceni broj
znakova na zaslonima odredenih mobitela ili ograni¢eno vrijeme trajanja spotova za
televizijsku prodaju. Takoder, u takvim sluc¢ajevima je dovoljno da trgovac poStuje minimum
zahtjeva u pogledu informiranja 1 uputi potrosaca na drugi izvor informacija, npr. osiguravajuci
besplatni telefonski broj ili poveznicu na internetsku stranicu trgovca koja sadrzi relevantne
informacije.

3.2. Formalne pretpostavke za ugovore sklopljene izvan poslovnih prostorija

ZZP u ¢l. 62. - 65. propisuje posebne zahtjeve koje trgovac mora ispuniti prema potroSacu,
a koji se odnose na pisanu, odnosno potvrdu danu na trajnom mediju o informacijama koje je
trgovac duzan dati potroSacu prilikom sklapanja ovakvog ugovora. Radi se o obvezi
predugovornog obavjeStavanja iz prethodnog poglavlja koje je trgovac duzan potroSacu
dostaviti na papiru, ili uz suglasnost potrosac¢a na drugom trajnom mediju. Pored informacija iz

% (Cl. 57.2ZP

% Schmidt-Rintsch u: Bamberger, G.H., Roth, H.(ured.), Kommentar zum BGB, Miinchen, 2012., Art. 246 § 1
EGBGB

7 Cl. 57. st. 3. ZZP

% Cl.61.ZZP

% (1. 60. ZZP
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¢l. 57. ZZP, trgovac je duzan dostaviti 1 primjerak potpisanog ugovora ili potvrde ugovora na
papir, ili uz suglasnost potrosaca, na drugom trajnom mediju. Kako iz definicije ugovora izvan
poslovnih prostorija proizlazi da se on moze sklopiti i usmeno i pisano, odnosno ne propisuje
se poseban oblik takvog ugovora, a to potvrduje i ¢l. 63. st. 1. ZZP koji propisuje obvezu trgovca
za dostavom pisanog ugovora ili pisane potvrde (usmeno) sklopljenog ugovora, postavlja se
pitanje koje su pravne posljedice neizvrSavanja te obveze trgovca. lako ZOO kao lex generalis
u ¢l. 287. sadrzi odredbe o pisanoj potvrdi usmeno sklopljenog ugovora, one u ovom slucaju ne
bi bile primjenjive, odnosno bile bi u svom znac¢ajnom dijelu derogirane odredbama ZZP kao
legis specialis. To se u prvom slu¢aju odnosi na obvezatnost trgovca na dostavu pisane potvrde
ugovora, za razliku od neobvezatnosti dostave pisane potvrde ugovora iz ¢l. 287. st. 1. ZOO.
Takoder, dok su pravne posljedice nedostavljanja pisane potvrde ugovora sukladno st. 3.1 4. ¢l.
287. ZOO valjanost usmeno sklopljenog ugovora uz upuéivanje u parnicu radi sudskog
utvrdivanja postojanja ugovora i naknade eventualne Stete, kod potrosackih ugovora to bi bila
niStetnost takvog ugovora, §to proizlazi iz ¢l. 41. st. 2. ZZP.

Dodatna pretpostavka kod sklapanja ugovora izvan poslovnih prostorija, a koja se odnosi
na usluge popravka ili odrzavanja koje ¢e strane ispuniti odmah i to samo na takve kod kojih
iznos ne prelazi 1500,00 kn, obvezuje trgovca na davanje informacija o cijeni, odnosno nacinu
izracuna cijene s procjenom ukupne cijene, podatke o sebi ili drugom trgovcu za ¢ije ime i/ili
racun nastupa na papiru ili drugom trajnom mediju, dok obavijesti koje se ti¢u glavnih obiljezja
robe ili usluga koje se pruzaju, uvjetima, rokovima i postupku izvr§avanja prava na jednostrani
raskid ugovora, te uvjetima kada se potrosa¢ ne moze korisiti pravom na jednostrani raskid

ugovora, moze dati u usmenom obliku samo uz izri¢itu suglasnost potrogaca.%

3.2.1. Formalne pretpostavke za ugovore sklopljene na daljinu

Osnovna pretpostavka koja mora biti zadovoljena kod sklapanja ugovora na daljinu je ta da
sve obavijesti koje je trgovac duzan dostaviti potroSacu sukladno ¢l. 57. ZZP moraju biti
prilagodene sredstvu daljinske komunikacije koja se koristi u sklapanju tog ugovora.'%! Ako je
rije¢ o telefonu kao sredstvu daljinske komunikacije, trgovac je duzan na pocetku razgovora
otkriti svoj identitet, ili osobe u &ije ime i/ili za ¢iji ra¢un nastupa.%? Svakako, ako sredstvo
daljinske komunikacije preko kojeg se sklapa ugovor ima ograni¢en prostor (npr. mobiteli koji
nemaju zaslone pametnih telefona pa ne mogu prikazati na ekranu pretjerano velike poruke) ili
ogranic¢eno vrijeme za prikaz obavijesti (obavijest stoji na ekranu nedovoljno dugo da se moze
procitati 1 razumijeti) trgovac je duZan ispuniti barem minimum informacija koje je duZan
priop¢iti potroSacu, a odnose se na glavna obiljezja robe ili usluge koja se pruza, podatke o
trgovcu, zatim o maloprodajnoj cijeni robe ili usluge, a ako priroda robe ili usluge ne
omogucava da cijena bude izraCunata unaprijed, o na¢inu izracuna cijene te ostalim troSkovima,
troskovima uporabe sredstava daljinske komunikacije u svrhu sklapanja ugovora, ako se ti
troskovi ne zaracunavaju po osnovnoj tarifi, uvjetima, rokovima i postupku izvrSavanja prava
na jednostrani raskid ugovora te trajanju ugovora, ako je ugovor sklopljen na odredeno vrijeme,

100 1. 65. st. 1. ZZP
101 1. 66. st. 1. ZZP
102 1. 66. st. 3. ZZP
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odnosno uvjetima otkaza ili raskida ugovora koji je sklopljen na neodredeno vrijeme, odnosno
koji se automatski produzuje.1%®

3.2.2 Sklapanje ugovora na daljinu putem telefona

Kako je upotreba telefona kao sredstva daljinske komunikacije za sklapanje ugovora jako
Cesta, zakonodavac je to¢no odredio kada se u tom slucaju ugovor smatra sklopljenim. Izri¢ito
je propisana obveza trgovaca da potrosacu dostavi ponudu za sklapanje ugovora na trajnom
mediju na nacin kojim ¢ée nedvojbeno biti moguce utvrditi trenutak zaprimanja ponude.l%
Ugovor se smatra sklopljenim kad potrosa¢, nakon primitka ponude, dostavi trgovcu potvrdu
svoje suglasnosti o sklapanju ugovora.'® Razlozi radi kojih zakonodavac propisuje todan
trenutak sklapanja ugovora te obvezu dostavljanja ponude i suglasnosti na tu ponudu (prihvata)
je prvenstveno zaStita potrosaca od trgovaca koji mogu zloupotrijebiti telefon kao sredstvo
daljinske komunikacije pa tvrditi da je ugovor sklopljen iako nije, odnosno da je sklopljen, ali
drukéijeg sadrzaja od onog stvarno dogovorenog. Sto se ti¢e samog trenutka perfekcije ugovora,
ona prati rjeSenje iz ¢l. 262. ZOO, odnosno teoriju primitka, po kojoj je ugovor sklopljen kad
ponuditelj primi izjavu ponudenika o prihva¢anju ponude.

3.2.3. Pravo na jednostrani raskid ugovora

Zbog specificnosti sklapanja ugovora na daljinu i izvan poslovnih prostorija trgovca, a koje
se u najmanju ruku ogledaju u nemogucénosti potrosaca da vidi i isproba robu, odnosno dobije
detaljnije informacije o uslugama koje se nude, potroSacima je dano pravo na jednostrani raskid
ugovora bez navodenja odredeneg razloga za to. Stoga potrosac¢ ima pravo, ne navodeci razloge
za to, jednostrano raskinuti ugovor sklopljen izvan poslovnih prostorija ili sklopljen na daljinu
u roku od 14 dana.'®® Ovo predstavlja iznimku od opéih pravila ZOO o pravu na jednostrani
raskid ugovora,'’ te se opravdava upravo specifi¢nostima u sklapanju ugovora na daljinu,
odnosno izvan poslovnih prostorija trgovca. Zapravo se omogucavanjem ovog prava u ovom
roku potrosac stavlja u istu poziciju kao kada sklapa ugovor koji ukljucuju fizi€ku prisutnost
obiju strana. Omogucavanjem ovog prava na jednostrani raskid potro$acu se dozvoljava da robu
koju je kupio isproba i pregleda u kojoj mjeri je potrebna da se utvrde narav, karakteristike i
funkcioniranje te robe.%®

PotroSa¢ je duzan prije isteka roka za jednostrani raskid ugovora obavijestiti trgovca o
svojoj odluci da raskine ugovor i to putem obrasca za jednostrani raskid ugovora ili putem bilo
koje druge nedvosmislene izjave kojom izrazava svoju volju da raskine ugovor.'® Ako je
obavijest o raskidu upucena unutar rokova, ugovor je raskinut u trenutku kada je trgovac primio
obavijest. Trenutak od kojeg pocinje tec¢i rok od 14 dana precizno je odreden ovisno o vrsti
ugovora koji se sklapa, to¢nije o predmetu ugovora. Tako kod ugovora o kupoprodaji rok

103 C1. 66. st. 2. ZZP

104 C1. 66.a st. 1. ZZP

105 C1. 66.a st. 2. ZZP

16 C1. 72. st. 1. ZZP

07 70O ugl. 360.-368. ureduje pravila o raskidu ugovora.

108 Uvodna izjava br. 37. Direktive 2011/83 o pravima potro$aca.
109 CL. 74.st. 1.13. ZZP
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d.!% Ako je potrosaé jednom

pocinje te¢i od dana kada je potroSacu roba predana u posje
narudzbom obuhvatio vise komada ili vise posiljki, koje nece biti isporucene istovremeno, taj
rok teée od dana kada je potro$acu predana posljednja posiljka.!!* Kona¢no, ako je ugovorena
redovita isporuka robe kroz odredeni period, rok te¢e od dana kada je potrosacu predana u
posjed prvi komad ili prva posiljka robe.!2

Ako trgovac nije obavijestio potroSaca o njegovu pravu na jednostrani raskid ugovora,
pravo potro$aca na jednostrani raskid ugovora prestaje po isteku 12 mjeseci od isteka roka.™*®
Ovom odredom §titi se potrosace, koji zbog propusta trgovca da ih upozna s njihovim pravima,
nisu ni znali da imaju pravo na jednostrani raskid ugovora. Pogotovo Sto to pravo potrosaci
mogu koristiti ne navodeci nikakav razlog za to. Medutim, taj rok je ipak ograni¢en na 12
mjeseci od isteka roka za raskid u slucaju kada je potrosa¢ obavijeSten o svom pravo, ¢ime se
trgovcima ne Zeli otezati na nacin da su duzni prihvacati povrat robe neprimjereno dugo nakon

sklapanja ugovora.

3.3. U¢inak jednostranog raskida ugovora

Posljedice jednostranog raskida ugovora na daljinu, odnosno ugovora sklopljenog izvan
poslovnih prostorija su iste kao 1 kod raskida bilo kojeg drugog ugovora. One se svode, prije
sve na naturalnu restituciju ako je ona moguca. Stoga je u slu€aju raskida ugovora, svaka strana
duzna vratiti drugoj ono §to je primila na temelju ugovora.!'* Ako ugovor jos nije niti sklopljen,
a potrosac je dao ponudu za sklapanje ugovora, posljedice jednostranog raskida ogledat ¢e se u
oslobadanju strana od obveze sklapanja ugovora.'?®

Iskoristi li potrosac svoje pravo na jednostrani raskid ugovora, trgovac mora bez odgadanja,
a najkasnije u roku od 14 dana od dana kad je zaprimio obavijest o odluci potrosaca da raskida
ugovor, vratiti potroSacu sve $to je ovaj platio na temelju ugovora. Izri¢ito je propisano da
potroSa¢ ne snosi ikakve troskove jednostranog raskida. Iznimno, ukoliko je potroSa¢ imao
moguénost izbora izmedu uobicajene dostave 1 neke brze dostave koja predstavlja nadstandard,
trgovac mu nije duzan vratiti iznos koji je naplacen za taj brzi nacin dostave koji nije
uobicajen.*® Trgovac, ne bi smio koristiti vau¢ere umjesto povrata novca, osim u sluc¢aju ako
ih je potrosa¢ prvotno koristio kao sredstvo plaéanja, ili ako je na njih izrigito pristao.'!’

PotroSac¢ mora izvrsiti povrat robe bez odgadanja a najkasnije u roku od 14 dana od kada je
obavijestio trgovca o svojoj odluci da raskine ugovor, osim ako je trgovac ponudio da robu koju
potrosa¢ vraéa sam preuzme.!'® Ako je medu stranama sklopljen ugovor izvan poslovnih
prostorija trgovca, a roba u trenutku sklapanja ugovora bila dostavljena potroSacu u njegov

10 1. 72. st. 2. ZZP

1 €L 72. st. 3. ZZP

12 C1. 72. st. 4. ZZP

13 C1. 73. ZZP

14 C1. 75. st. 2. ZZP

15 ¢1. 75. St. 1. ZZP

116 (°]. 76. st. 2. Snosenje troskova dostave razli¢ito je od trgovca do trgovea. I dok neki preuzimaju trosak dostave
na sebi, drugi to prebacuju na teret kupca. U svakom slucaju, trgovac je duzan obavijestiti potrosaca, tko snosi
teret troskova. Najcesce u postupku sklapanja ugovora na daljinu, troSkovi dostave budu naznaceni. Tako, npr.
uobicajeni trosak dostave bude besplatan i traje 7 dana, dok istovremeno potrosa¢ ima mogucnost i brze dostave u
roku od 3-5 dana, ili i u roku od 24 sata, ali onda troSkove takve vrste (ekspresne) dostave snosi sam.

U7 To proizlazi iz ¢l. 76. st. 4. ZZP.

U8 1. 77.st. 1. ZZP
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dom, trgovac je duzan preuzeti takvu robu na svoj trosak, ako ju zbog njezine prirode nije
moguée na uobicajeni na¢in poStom vratiti natrag.!'® Ponekad potro$aci znaju koristiti robu u
mjeri veéoj nego je to potrebno za utvrdivanje njezine naravi i karakteristika.*?° U tom sluéaju,
potroSacima se ipak priznaje pravo na jednostrani raskid ugovora. No, kako bi se zastiti trgovci
od umanjena vrijednosti takve robe, potrosaci su obvezni nadoknaditi razliku u vrijednosti robe
koja je nastala kao rezultat rukovanja robom koje nije bilo potrebno da bi se utvrdila njezina
narav ili karakteristike.'?! Ovakva odredba ide pretjerano u korist potrosa¢ima, koji je esto
zloupotrebaljavaju, pa robu ne samo isprobavaju nego je i nose, a onda vrac¢aju kao da nije
nosena. S druge strane, trgovcima je jako teSko odrediti koliko je umanjenje robe nastale
njezinim noSenjem, a i iziskuje velike troskove u odnosu na korist, stoga bi trebalo iskljuciti
potroSacima pravo na jednostrani raskid u slucajevima kada su robu koristili na nacin koji
odudara od uobicajenog koristenja potrebnog da bi se utvrdila narav ili karakteristike robe.

3.3.1. Iskljucenje prava na jednostrani raskid ugovora

Pravo na jednostrani raskid ugovora ipak nije apsolutno da potrosa¢ moze raskinuti svaki
ugovor bez obzira na njegov predmet i sadrzaj. Sukladno ¢l. 79. ZZP, potrosa¢ nema pravo na
jednostrani raskid ugovora ako je:

1. ugovor o uslugama trgovac u potpunosti ispunio, a ispunjenje je zapocelo uz izricit
prethodni pristanak potroSaca te uz njegovu potvrdu da je upoznat s ¢injenicom da ¢e
izgubiti pravo na jednostrani raskid ugovora iz ovoga odsjeka ako usluga bude u
potpunosti ispunjena. Naime, bilo bi sasvim neopravdano davati potrosacu pravo na
jednostrani raskid ugovora o uslugama, jer bi posljedice takvog raskida za trgovca bile
pretjerano tegotne. Kako smo ve¢ kazali, posljedice raskida su da je svaka strana duzna
vratiti drugoj ono $to je primila na temelju ugovora. U ovom slucaju, potro$a¢ nakon
konzumacije usluge nju ne bi mogao vratiti.

2. predmet ugovora roba ili usluga ¢ija je cijena ovisna o promjenama na financijskom
trzi$tu koje su izvan utjecaja trgovca, a koje se mogu pojaviti za vrijeme trajanja prava
potrosaca na jednostrani raskid ugovora. Kada je predmet ugovora roba ili usluga koja
ovisi 0 promjenama na trziStu na koje ne moZe utjecati ni jedna ni druga strana,
davanjem prava na jednostrani raskid samo jednoj strani, moglo bi se neopravdano
naStetiti drugoj strani. Stoga se ovim Zeli sprije€iti da potrosac za vrijeme trajanja roka
za raskid ugovora, unutar kojeg bi cijena isla na Stetu trgovca, ne bi taj troSak prebacio
na njega.

3. predmet ugovora roba koja je izradena po specifikaciji potroSaca ili koja je jasno
prilagodena potroSacu. Dakle, radi se o robi za koju je potrosa¢ dao upute o izradi u
smislu mjera, materijala, nacina obrade i sl. Takva roba su npr. navlake za automobilska
sjedala, ili po mjeri izraden namjestaj, ali 1 racunalo kod kojeg je potrosac¢ birao svaku
od ponudenih komponeti. Iskljuenje prava na jednostrani raskid u ovom slucaju se

19 1. 77. st. 4. ZZP
120 Uvodna izjava br. 47. Direktive 2011/83 o pravima potroSaca.
121 C1. 77. st. 5. ZZP
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opravdama teskoCama u ponovnoj prodaji robe koja bi bila vracena, jer je on
prilagodena konkretnom potrosacu, a ne Sirokoj masi.

4. predmet ugovora lako pokvarljiva roba ili roba kojoj brzo istjece rok uporabe. AKko bi
se u ovom slucaju dozvolio raskid, postoji opravdana bojazan da trgovac vise tu robu
ne bi mogao iskoristiti i prodati, jer bi se ili pokvarila, ili bi joj istekao rok trajanja.

5. predmet ugovora zapecacena roba koja zbog zdravstvenih ili higijenskih razloga nije
pogodna za vracanje, ako je bila otpecacena nakon dostave. Ovdje nije u potpunosti
jasno o kojim bi se proizvodima moglo raditi, odnosno koji su to higijenski ili
zdravstveni razlozi zbog kojih roba nije pogodna za vracanje. Svakako, trebalo bi se
raditi o higijenskim artiklima koji dolaze u doticaj s tjelesnim tekucinama, poput
predmeta piercing-a, seksualnih igracaka, ili kontracepcijskih proizvoda.'?? Sami
doticaj s kozom nije dostatan da bi se iskljucilo pravo na jednostran raskid, jer bi u tom
slu¢aju ¢itava modna industrija bila izuzeta od koritenja prava na jednostrani raskid.?

6. predmet ugovora roba koja je zbog svoje prirode nakon dostave nerazdvojivo
pomijeSana s drugim stvarima. Ovdje bi se moglo raditi o robi koja se mozZe prodati i
individualno, ali potroSa¢ trazi da bude pomijeSana poput npr. mjeSavine kave koja se
mora sastojati od 30% arabike i 70% robuste kave.

7. predmet ugovora isporuka alkoholnih pica ¢ija je cijena ugovorena u trenutku sklapanja
ugovora, a dostava moze uslijediti tek nakon 30 dana, ako je cijena ovisna o promjenama
na trzi$tu koje su izvan utjecaja trgovca. Najcesce je rije¢ o prodaji vina, ili alkoholna
pica s visokim udjelom alkohola poput whiskey-a.

8. potrosac posebno zahtijevao posjet trgovca radi obavljanja hitnih popravaka ili poslova
odrZavanja, s time da ako prilikom takvog posjeta, uz one usluge koje je potroSac
izrijekom zahtijevao, trgovac pruzi i neke druge usluge, odnosno isporuéi i neku drugu
robu osim one koja je nuZna za obavljanje hitnih popravaka ili poslova odrZavanja,
potroSa¢ ima pravo na jednostrani raskid ugovora u vezi s tim dodatnim uslugama ili
robom. Ako potrosa¢ trazi hitan popravak, npr. vodovodne cijevi koja je pukla,
vodoinstalater ¢e rezervirati svoje vrijeme 1 sredstva te izi¢i na teren kod potroSaca. Ako
bi se u ovom slucaju potroSacu dalo pravo na jednostrani raskid, trgovac bi neopravdano
trpio Stetu, jer je U isto vrijeme mogao obaviti i naplatiti neki drugi posao.

9. predmet ugovora isporuka zapecacenih audiosnimaka ili videosnimaka, odnosno
raCunalnih programa, koji su otpecaceni nakon isporuke. Naime, ako su otpecaceni,
postoji moguénost da su i ogrebani ili na neki drugi nacin oSteceni, $to na prvi pogled
ne mora biti vidljivo. Kako bi se to sprijecilo, uvedeno je izuzece za ovakvu vrstu robe.

10. predmet ugovora isporuka novina, periodi¢nog tiska ili magazina, s iznimkom
pretplatnickih ugovora za takve publikacije. Ovakve tiskovine se ne mogu prodati nakon
odredenog vremena, jer su vec zastarjele.

11. ugovor sklopljen na javnoj drazbi. Pojam javne drazbe opisan je u €l. 5. to€. 5. ZZP kao
prodaja kod koje trgovac nudi robu ili usluge potrosac¢ima u okviru koje potrosaci
osobno sudjeluju ili imaju mogucénost osobno sudjelovati, a koja je provodi kroz
transparentan postupak nadmetanja koji provodi voditelj drazbe, a u kojem je

122 Ritze, M. u Solmecke, C. (ured.), Handel im Netz, Berlin, 2014., str. 160.
123 Tbid.
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najuspjesniji sudionik drazbe obvezan kupiti robi ili uslugu. Dakle, u pojam javne
drazbe prema ZZP ne spadaju javne drazbe ponudene putem on line platformi (e -
bay).124

12. predmet ugovora pruzanje usluge smjestaja koji nije namijenjen stanovanju, pruzanje
usluge prijevoza robe, usluge najma vozila, usluge isporuke hrane i piéa ili usluga
vezanih uz slobodno vrijeme, ako je ugovoreno da usluga bude pruzena odredenog
datuma ili u odredenom razdoblju

13. predmet ugovora isporuka digitalnog sadrzaja koji nije isporucen na tjelesnom mediju
ako je ispunjenje ugovora zapocelo uz izricit prethodni pristanak potrosaca te uz
njegovu potvrdu da je upoznat s ¢injenicom da ¢e time izgubiti pravo na jednostrani
raskid ugovora

14. sklopljen ugovor o igrama na sre¢u

124 Tako i Uvodna izjava br. 24. Direktive 2011/83 o pravima potro§aca.
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4. PROPISI O NEPOSTENOM TRZISNOM NATJECANJU U
ODNOSIMA POSLOVNOG SUBJEKTA PREMA POTROSACU

Pravila o nepostenom trziSnom natjecanju sadrzana su u razliitim propisima, i to
sektorskim, odnosno onim koji reguliraju odredenu djelatnost (npr. neposteno trgovanje u
Zakonu o trgovini, Zakon o zabrani nepostenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom) te
horizontalnim, koji se odnose na sve djelatnosti (npr. nepostene poslovne prakse u Zakonu o
zastiti potrosaca, Zakon o nedopustenom oglasavanju, Zakon o zastiti neobjavljenih informacija
s trziSnom vrijednosti).

4.1. NepoSstena poslovna praksa

Odredbe o nepostenoj poslovnoj praksi unesene su u op¢i Zakon o zastiti potroSaca
2007., ali su te odredbe stupile na snagu tek ulaskom RH u EU, dakle 1.7.2013. Kako je
Direktiva 2005/29 o nepostenoj poslovnoj praksi direktiva potpune harmonizacije, u cijelosti
su preuzete njene odredbe. EU se odlucila na donoSenje Direktive o nepoStenim poslovnim
praksama 2005. godine, jer je smatrala kako razli¢iti nacionalni propisi i1 razli¢iti sustavi
provedbe mogu stvoriti zapreke u funkcioniranju unutarnjeg trzista zbog nedostatka povjerenja
potrosaca i poslovnih subjekata u prekograni¢no trgovanje. Uskladenje nacionalnih propisa o
nepostenim poslovnim praksama u odnosima trgovca prema potrosacu je predstavljalo i daljnji
korak u dovrSetku potrosackog unutarnjeg trzista. Ovim propisima nastojalo se posti¢i da
poslovni subjekti prema potroSa¢ima ne postupaju neposteno, da se uklone razlike u
propisivanju nepostenih poslovnih praksi, ujednace standardi ponaSanja koji se ocekuju od
trgovaca u drzavama Clanicama te sa se osigura visoka, zajednicka zaStita za sve potroSace na
podruéju EU.1?°

Prema Direktivi 2005/29 1 nasem Zakonu o zaStiti potroSaca poslovna praksa je
nepostena ako je : suprotna zahtjevima profesionalne paznje i ako bitno utjece ili je vjerojatno
da ce bitno utjecati na ekonomsko ponasanje prosjecnog potrosaca kojemu je takva praksa
namijenjena ili do kojega ona dopire, odnosno prosjecnog ¢lana odredene skupine potrosaca
na koju je ta praksa usmjerena.

Poslovna praksa prema osjetljivim potroSacima (skupine potrosaca koji su zbog
tjelesnih ili dusevnih mana, dobi ili lakomislenosti posebno osjetljivi na odredenu poslovnu
praksu ili odredeni proizvod) ¢e se procjenjivati iz perspektive prosje¢nog ¢lana te skupine.'?®

Dakle, elementi horizontalne generalne klauzule su: suprotnost zahtjevu profesionalne
paznje, vaznost utjecaja (vjerojatnosti utjecaja) na ekonomsko ponasanje potrosacal?’ i da
utjeCe na odluku o kupnji prosjec¢nog potrosaca.

125 Vidi Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council concerning unfair business-to-
consumer commercial practices in the Internal Market and amending directives 84/450/EEC, 97/7/EC and
98/27/EC (the Unfair Commercial Practices Directive), SEC (2003) 724, COM/2003/0356 final - COD 2003/0134.
126 C1. 32. st. 2. ZZP-a.

127 Prema ¢l. 5. to€. 39. ZZP-a vazan utjecaj na ekonomsko ponaSanje potrosaca je ,koriStenje poslovne prakse
radi znatnog umanjivanja sposobnosti potrosaca da donese odluku utemeljenu na potpunoj obavijesti, sto dovodi
do toga da potrosa¢ donosi odluku o kupnji koju inace ne bi donio*, dok je prema ¢l. 5. to€. 9. odluka o kupnji
,svaka odluka koju donosi potrosac, a koja se odnosi na to hoce li, kako i pod kojim uvjetima kupovati, hoce li
cijenu platiti u cijelosti ili u obrocima, hoce li proizvod zadrzati ili s njime dalje raspolagati, hoce li se koristiti
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Element profesionalne paznje analogan je pojmu dobrog trgovackog ponasanja koji se
nalazi u veéini pravnih sustava drzava ¢lanica.'?® Dakle, na one poslovne subjekte koji
postupaju u skladu s dobrim trgovackim obicajima nece se primjenjivati ova pravila, ¢ak 1 ako
njihova praksa moze utjecati na potrosacevo gospodarsko ponasSanje.

Profesionalna paznja prema ¢l. 5. to€. 19. ZZP-a je ,,standard strukovnih sposobnosti i
Stupanj paznje za koje se razumno ocekuje da ce ih trgovac primjenjivati u odnosu s
potrosacem, a koje su u skladu s postenom poslovnom praksom i nacelom savjesnosti i postenja
na podrucju djelovanja trgovca.*

Dakle, usvojen je pojam ,,poStenja* kao nepravni pojam, koji sadrzi elemente etike te je
usvojeno nacelo moralnog sadrzaja, a to je nacelo savjesnosti i postenja. No, pojedini autori
istiCu da je koncept profesionalne paznje i $iri od samog nacela savjesnosti i postenja, jer
sadrzava ne samo zahtjev postenja, ve¢ i kompetencije (vjestine i paznje) na strani trgovca. Na
primjer ako trgovac antikvitetima prodaje krivotvorine vjeruju¢i da su originali, to nece biti
sukladno nacelu profesionalne paznje.!?® Ova potonja vrsta paznje koju je trgovac duzan
upotrijebiti je ekvivalentna paznji dobrog struénjaka, kojeg poznaje ZOO? . Ono $to se smatra
postenim 1 u skladu s profesionalnom paznjom trebat ¢e se prosudivati na europskoj razini,
odnosno kao europski autonomni koncept profesionalne paznje.t3

Budu¢i da se zavaravajuce i agresivne poslovne prakse smatraju same po sebi protivne
zahtjevu profesionalne paznje, test upotrebe duzne profesionalne paznje upotrijebit ¢e se samo
kod generalne klauzule.1%2

U praksi Suda EU kao test za udovoljavanje zahtjevima postenosti uzima se osobito
pravilno informiranje potrosaca. U presudi VTB-VAB NV protiv Total Belgium NV (C-261/07) i
Galatea BVBA protiv Sanoma Magazines Belgium NV (C-299/07)'* Sud EU je naveo kako
wkombinirana ponuda razlicitih proizvoda ili usluga koje ne cine cjelinu i nisu isti mogu
udovoljiti zahtjevima postenja, ako je potrosacima dana tocna informacija.*

Sud EU je u presudi C-310/15 Vincent Deroo-Blanquart protiv Sony Europe Limited *3*
utvrdivao je i u postupanju trgovca prekrSena poStena trziSna praksa i/ili opée nacelo dobre
vjere kod prodaje racunala koje je opremljeno s predinstaliranim raCunalnim programima. Sud
EU je u obzir uzeo legitimna ocekivanja prosje¢nog potrosaca, te je iz analize trzista utvrdio da
znatan dio potroSaca daje prednost kupnji tako opremljenom racunalu, nadalje uzeo je u obzir
pravilno informiranje potroSaca od strane preprodavaca, te ¢injenicu da je potrosacu ponudena

pravima koja ima na temelju ugovora, bez obzira na to je li potrosa¢ odlucio djelovati ili suzdrzati se od
djelovanja.*

128 Tbid, to€. 53.

129 G. B. Abbamonte, The Unfair Commercial Practices Directive and its General Prohibition, The regulation of
unfair commercial practices under EC directive 2005/29: New rules and new techniques, Oxford, Hart, 2007., str.
22.

130 C1. 10. st. 2. ZOO-a.

131 G. Howells, H.-W. Micklitz i T. Wilhelmsson, European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices
Directive, op. cit., str. 101.

132 Vidi presude Suda Europske unije C-304/08 od 14.1. 2010. Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs
eV protiv Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, ECLI:EU:C:2010:12, to¢. 30-34, C-206/11 od 17.1.2013. Georg
Kéck protiv Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb, ECLI:EU:C:2012:543, toc¢. 35.

133 Presuda VTB-VAB NV protiv Total Belgium NV (C-261/07) i Galatea BVBA protiv Sanoma Magazines
Belgium NV (C-299/07) od 23. travnja 2009., ECLI:EU:C:2009:244, toc. 66.

13 Presuda C-310/15 Vincent Deroo-Blanquart protiv Sony Europe Limited od 7. rujna 2016,
ECLL:EU:C:2016:633.

27



mogucnost ili da prihvati Ugovor o licenciji za krajnjeg korisnika, kako bi mogao koristiti
navedene programe, ili da ostvari ponistenje prodaje.’®® Sud EU je usvojio stajaliste da te
okolnosti mogu udovoljiti zahtjevima postene trziSne prakse ili opéeg nacela dobre vjere u
podrucju proizvodnje informaticke opreme namijenjene Sirokoj javnosti, s obzirom na to da je
trgovac dokazao primjenu duzne paznje prema potrosacu. No, izrekom presude ostavio je sudu
drzave Clanice da te elemente uzme u obzir u okviru svoje sveobuhvatne ocjene svih okolnosti
glavnog postupka s aspekta postovanja zahtjeva u pogledu profesionalne paznje. Sud EU je
stoga u izreci presudio da ,poslovna praksa koja se sastoji od prodaje racunala koje je
opremljeno s predinstalivanim racunalnim programima, a da pritom potrosac nije u mogucnosti
dobiti isti model racunala koje nije opremljeno s predinstaliranim racunalnim programima, ne
predstavilja, sama za sebe, nepostenu poslovnu praksu u smislu ¢lanka 5. stavka 2. Direktive
2005/29/EZ.*

Drugi element generalne klauzule je postojanje vaznog utjecaja na ekonomsko
ponaSanje potroSaca, §to prema Cl. 5. to€. 39. ZZP-a znaci: ,, koristenje poslovne prakse radi
znatnog umanjivanja sposobnosti potrosaca da donese odluku utemeljenu na potpunoj
obavijesti, §to dovodi do toga da potrosac donosi odluku o kupnji koju inace ne bi donio. U
Prijedlogu direktive!®® obrazlozilo se da ta definicija ima dvije komponente, prvu da praksa
mora biti dovoljno znacajna da promijeni ili moZe promijeniti potroSa¢evo ponasanje na nacin
da uzrokuje da potrosa¢ donese transakcijsku odluku koju inace ne bi donio i drugo, mora
utjecati na sposobnost potrosaca da donese informiranu odluku. Prema tome, europski koncept
nepostene poslovne prakse vezan je za ,,informiranog potrosac¢a“ na ¢emu se i temelji europsko
pravo zastite potrosaca.’®” U sustini §titi se njegova sloboda ugovaranja®, jer ako potrogaé ne
raspolaZe potpunim 1i istinitim informacijama pri donoSenju odluke o poslu, tada nema niti
njegove slobode djelovanja. Utjecaj na ekonomsko ponaSanje potroSa¢a mora biti vazno, pa
ponuda besplatnog caja ili kave, slobodnog prijevoza i sl. ne spada pod kvalifikaciju nepostene
poslovne prakse, jer moZzda ¢e ta ponuda utjecati na odluku potrosaca, ali potrosa¢ ima slobodu
volje prihvatiti prednosti te ponude ili ne.**®

Ispunjenje prvog elementa da praksa mora biti dovoljno znac¢ajna da promijeni ili moze
promijeniti potrosacevo ponaSanje nece biti potrebno dokazati kod zavaravajuce 1 agresivne
poslovne prakse, jer se smatra da one same po sebi bitno narusavaju potroSatevo ponasanje,
dok je drugi element i u definicijama zavaravajuce poslovne prakse zadrZan, a to da ta praksa
navodi ili je vjerojatno da ¢e navesti potrosaca da donese odluku o poslu koju inace ne bi donio.
Prema ¢l. 5. to€. 9. ZZP-a odluka o kupnji je ,,svaka odluka koju donosi potrosac, a koja se
odnosi na to hoce li, kako i pod kojim uvjetima kupovati, hoce li cijenu platiti u cijelosti ili u
obrocima, hoce li proizvod zadrzati ili s njime dalje raspolagati, hoce li se koristiti pravima
koja ima na temelju ugovora, bez obzira na to je li potrosac odlucio djelovati ili suzdrzati se od
djelovanja.*

135 Tog. 35. Presude

13 EUR-Lex - 52003PC0356 - EN

137 G. Howells, H.-W. Micklitz i T. Wilhelmsson, European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices
Directive, op. cit., str. 104.

138 Samo u odnosu na agresivnu poslovnu praksu u to¢.16. uvodne izjave Direktive navodi se da je to praksa koja
u znatnoj mjeri sprecava potroSacevu slobodu izbora.

139 To¢. 54. Prijedloga direktive.
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U presudi C-281/12, Trento **° Sud EU je dao §iroko tumacenje transakcijske odluke
odnosno odluke o poslu tako da je u izreci presudio da ona ,.pokriva na samo odluku da li ili ne
kupiti proizvod, ve¢ i odluke koje su u neposrednoj vezi s onom o kupnji proizvoda, konkretno
odluku uci u trgovinu. Shodno tome, i u Smjernicama o provedbi/primjeni Direktive
2005/29/EZ o nepostenoj poslovnoj praksi” od 25. svibnja 2016.1*! obrazlaze se kako je
»koncept transakcijske odluke sirok i pokriva Siroki spektar odluka koje donosi potrosac u
odnosu na proizvode, kao one prije kupnje, na primjer odluka da li uci u trgovinu, otputovati u
prodajni centar, pristati na prezentaciju proizvoda, kliknuti na web stranicu, tako one i nakon
kupnje, kao na primjer, odluka o raskidu ugovora, odluka o prelasku na drugog pruzatelja
usluga. Nije potrebno da je potrosac donio odluku o kupnji, ve¢ je dovoljno i da postoji takva
mogucnost.“ U Smjernicama se navodi kako nacionalno tijelo treba ispitati ¢injenice i okolnosti
svakog pojedinacnog slucaja (in concreto) i da li postoji vjerojatnost utjecaja prakse na
transakcijsku odluku prosjeénog potrodaca (in abstracto).**?

Iako je potrebno postojanje uzrocne veze izmedu nepoStene poslovne prakse trgovca i
ponasSanja 1 odluke potrosaca, ipak za samu kvalifikaciju djela postojanja nepostene poslovne
prakse nije potrebno postojanje krivnje.*® Ne trazi se namjera ili nehaj, dovoljno je da odredena
radnja objektivno, prema shvaéanjima u prometu predstavlja nepostenu radnju.}** Krivnja
moze biti relevantna jedino kod tuzbi potrosaca za naknadu Stete, kao jedan od op¢ih uvjeta na
naknadu Stete.

Ucinak prakse relevantan je samo u odnosu na prosje¢ne potrosace. Ne Stite se svi
potrosaci, ve¢ samo oni koji su u razumnoj mjeri obavijesteni, pazljivi i oprezni. S tim, da ako
se radi o posebno osjetljivom potrosacu (kao $to su djeca) tada se u¢inak prakse ocjenjuje sa
stajaliSta prosjecnog ¢lana te skupine. Za razliku od elementa profesionalne paZznje kod kojeg
se u obzir ne bi trebali uzeti nacionalna znacenja postenja, kod elementa prosje¢nog potrosaca,
u obzir se uzimaju i socijalni, kulturni te jezi¢ni ¢&imbenici.**

Poseban element generalne klauzule je 1 da se mora raditi o praksi poslovnog subjekta
prema potrosacu. Sukladno Cl. 5. to€. 13. ZZP-a poslovna praksa trgovca prema potroSacu
definira se kao ,,svaka radnja, propustanje, nacin ponasanja ili predstavijanja, poslovna
komunikacija, ukljucujuci oglasavanje i stavljanje proizvoda na trziste, koju je poduzeo
trgovac, a izravno je povezana s promidzbom, prodajom ili isporukom proizvoda potrosacu. “

U predmetima C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG
protiv Osterreich’-Zeitungsverlag GmbH® i C-304/08 Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs eV protiv Plus Warenhandelsgesellschaft mbH'**" Sud EU je naglasio da taj ¢lanak

140 presuda C-281/12 Trento Sviluppo srl i Centrale Adriatica Soc. coop. arl protiv Autoritd Garante della
Concorrenza e del Mercato od 19. prosinca 2013., ECLI:EU:C:2013:859.

141 SWD (2016) 163 final.

142 1bid, to¢. 2.4.

143 G. Howells, H.-W. Micklitz i T. Wilhelmsson, European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices
Directive, op. cit., str. 1051 110.

144 Jednako tako se obrazlaZe i u odnosu na neposteno trzi$no natjecanje u medunarodnom pravu, vidi: WIPO,
Protection against unfair competition, op. cit., str. 24.

145 Vidi tog. 18.u preambuli Direktive.

146 Presuda C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG protiv "Osterreich"-
Zeitungsverlag GmbH od 9. studenog 2010, ECLI:EU:C:2010:660, toc. 18.

147 Presuda C-304/08 Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs €V protiv Plus Warenhandelsgesellschaft
mbH od 14. sije¢nja 2010, ECLI:EU:C:2010:12, to¢. 37.
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daje posebno Siroku definiciju koncepta poslovnih praksi. Stoga je u tim predmetima Sud EU
kao poslovne prakse priznao i promotivne kampanje koje omogucéuju potrosacima kada kupe
odredenu koli¢inu dobara ili usluga da besplatno sudjeluju u lotu, jer da to ocito predstavlja dio
poslovne strategije i odnosi se izravno na promociju i prodaju.

Nadalje, Sud EU je odlucivao i da li zajednicke ponude spadaju pod materijalnu
primjenu Direktive, odnosno predstavljaju li poslovnu praksu u smislu te Direktive. U presudi
Vincent Deroo-Blanquart protiv Sony Europe Limited**® Sud EU je naveo kako “zajednicke
ponude, koje se temelje na kombinaciji najmanje dvaju razlicitih proizvoda ili usluga,
predstavijaju poslovne radnje koje ocito ulaze u okvir poslovne strategije subjekta i njihov je
izravni cilj promocija i ostvarivanje prodaje iz Cega proizlazi da te radnje predstavijaju
poslovau praksu.“**® Takoder i u ranijoj presudi C-261/07 i C-299/07, Total Belgium **° je
navedeno da zajednicke ponude nisu nabrojane medu praksom iz Priloga I. Direktive 2005/29,
koje se u svakom sluaju smatraju nepostenima, pa se opcéenita i preventivna zabrana
zajednickih ponuda koja ne ovisi o ocjeni njihove nepostene naravi u konkretnim okolnostima
protivi Direktivi.??

Poslovna praksa obuhvaca onu i nakon prodaje, tako da je Sud EU u presudi C-357/16,
Gelvora," pod materijalno podrudje primjene Direktive podveo i pravni odnos izmedu
drustava za naplatu potrazivanja i duznika koji nije izvrSio obveze iz ugovora o potroSackom
kreditu ¢iji je dug prenesen tom druStvu. Sud EU se pozvao na Smjernice Komisije o
provedbi/primjeni Direktive od 25.5.2016., te je obrazlozio da uvjeti naplate dugovanja
potro$aéa mogu biti vazni jer mogu odluéno utjecati na odluku potrosada da uzme kredit.?>® S
druge strane, Sud EU dodaje da ,neprimjena Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi na
vracanje kredita u slucaju prijenosa potrazivanja mogla bi dovesti u pitanje korisni ucinak
zastite koja se tom direktivom dodjeljuje potrosacima, jer bi trgovci mogli pokusati odvojiti
stadij naplate da ne bi bili obuhvaéeni zastitnim odredbama navedene Direktive.“>*

U presudi C-388/13, Nemzeti *>° Sud EU je naveo kako Direktiva ne propisuje da se
radnja ili propuStanje trgovca mora ponavljati odnosno da se mora ticati viSe od jednog
potrosaca. Prihvatio je Siroko shvacanje pojma "poslovne prakse" te je pod njom uvrstio 1 samo
jedan postupak prema jednom potrosacu.

Konacno za napomenuti je da nastanak ili vjerojatnost nastanka Stete nije element
nepostene poslovne prakse. [zostavljanje uvjeta dokazivanja ekonomske Stete, smatra se ve¢om
razinom zastite potrosaca, jer se ne treba dokazivati nastanak ili vjerojatnost nastanka Stete.
Naime, drZi se da bi u vecini sluc¢ajeva bilo nemoguce dokazati Stetu 1 visinu Stete, osobito ako
se radi o praksi prije sklapanja ugovora.'®® Medutim, kod individualnih tuZbi, ako potrosa¢ koji

148 Presuda C-310/15 Vincent Deroo-Blanquart protiv Sony Europe Limited od 7. rtujna 2016.,

ECLI:EU:C:2016:633.

149 [hid, toc. 28.

150 Spojeni predmeti C-261/07 i C-299/07, presuda od 23. travnja 2009. VTB-VAB NV protiv Total Belgium NV
(C-261/07) i Galatea BVBA protiv Sanoma Magazines Belgium NV (C-299/07), ECLI:EU:C:2009:244.

151 tog. 43.

152 Presuda C-357/16 "Gelvora" UAB protiv Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba od 20. srpnja 2017.,
ECLI:EU:C:2017:573.

153 tog. 27.

194 Tog. 28.

155 C-388/13 od 16. travnja 2015. Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag, ECLI:EU:C:2015:225., vidi izreku.

156 G. B. Abbamonte, The Unfair Commercial Practices Directive and its General Prohibition, op. cit. str. 23.
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je povrijeden nepostenom poslovnom praksom Zeli naknadu Stete tada ¢e, prema opcem
obvezom zakonu, svakako morati dokazati da mu je Steta doista i nastala te ¢e trebati dokazati
visinu Stete.

4.3. Zavaravajuca poslovna praksa i agresivna poslovna praksa

Nepostenom poslovnom praksom smatraju se posebno zavaravajuca poslovna praksa i
agresivna poslovna praksa. Dakle, to su dvije podvrste koje se, kao najucestalije u praksi,
posebno reguliraju. Zavaravajuce i agresivne poslovne prakse automatski se smatraju protivne
profesionalnoj paznji.*®" Postupanje koje doista zavarava, uznemiruje, nedopusteno utjede ili
prisiljava ¢e uvijek krsiti uvjete profesionalne paznje 1 znaCajno utjecati na mogucnost
potrosaca da donese informiranu odluku. Sud EU je u presudama C-261/07 i C-299/07%%8 i C-
435/11%° naveo kako se kod poslovne prakse koja udovoljava svim uvjetima iz ¢l. 6. st. 1.
Direktive da bi bila zavaravaju¢a u odnosu na potrosaca ne treba utvrdivati je li takva praksa
protivna i zahtjevima profesionalne paznje. Osim toga, nije potrebno dokazivati vazan utjecaj
na ekonomsko ponaSanje potrosaca, ali je zadrzan uvjet da se radi o poslovnoj praksi koja
navodi potrosaca ili je vjerojatno da ¢e ga navesti da donese odluku o poslu koju inace ne bi
donio. Prema tome, da bi bile primjenjive ove odredbe treba se ispuniti uvjet da se doista radi
o zavaravajucoj ili agresivnoj poslovnoj praksi koja navodi potroSaca ili je vjerojatno da ¢e ga
navesti da donese odluku o poslu koju inace ne bi donio. Utjecaj poslovne prakse na prosjeénog
potrosaca, utvrditi ¢e se u skladu s uvjetima sadrzanima u opcoj zabrani. Isto se odnosi i na
posebno ranjive potrosace.’®® Ako praksa nije niti zavaravajuca niti agresivna, tada se ispituju
uvjeti za primjenu opce zabrane, jer je ona Sira i obuhvaéa djela koja se ne smatraju
zavaravaju¢om i agresivnom poslovnom praksom.

4.3.1. Zavaravajuca poslovna praksa

Zavaravaju¢a poslovna praksa dijeli se na zavaravajue radnje i1 zavaravajuca
izostavljanja. Kod zavaravajucih radnji potrebno dokazati da poslovna praksa " sadrzi netocne
informacije zbog cega je neistinita ili ako na drugi nacin zavarava ili je vjerojatno da ce
zavarati prosjecnog potrosaca u svezi s nekom od okolnosti (...), cime ga navodi ili ¢e ga navesti
da donese odluku o poslu koju inace ne bi donio" . *°*

Zavaravajuce radnje obuhvacaju 1 ,,svako stavijanje proizvoda na trzZiste, ukljucujuci
komparativno oglasavanje, koje dovodi do zabune s proizvodima, zasStitnim znakovima,
zasSticenim imenima ili drugim razlikovnim znakovima konkurenta na trZistu.“*®? Dakle,
pokriven je takoder i marketing proizvoda koji imitira razlikovna obiljezja drugog proizvoda
na nacin da to uzrokuje zabunu izmedu dva proizvoda.

157 Vidi to€. 57. uvodne izjave Prijedloga direktive.

158 Spojeni predmeti C-261/07 i C-299/07, presuda od 23. travnja 2009. VTB-VAB NV protiv Total Belgium NV
(C-261/07) i Galatea BVBA protiv Sanoma Magazines Belgium NV (C-299/07), ECLLI:EU:C:2009:244, to¢. 56.
159 Presuda C-435/11 od 19. rujna 2013. CHS Tour Services GmbH protiv Team4 Travel GmbH,
ECLI:EU:C:2013:574.

180 prijedlog direktive, to. 57.

161 C1. 33. st. 1. ZZP-a.

162 C1. 33. st. 2. ZZP-a.

31



Nadalje, zavaravajuCom poslovnom praksom smatra se 1 slucaj da se ,,frgovac ne
pridrzava obveza sadrzanih u pravilima postupanja kojima se pristao obvezati, pri cemu obveza
nije tek nakana vecé je ¢vrsta i dokaziva i trgovac u svojoj poslovnoj praksi naznacuje da je
vezan pravilima postupanja.“*®® Prema tome, navedena odredba priznaje da su pravila
postupanja propisana u kodeksima trgovaca na dobrovoljnoj bazi, pa se mora raditi o ¢vrstoj i
dokazivoj obvezi te da je trgovac naznacio da ga pravla postupanja obvezuju. Te odredbe se
primjenjuju na bilo koja pravila postupanja, neovisno jesu li na nacionalnoj ili europskoj
razini.'%*

Kod zavaravaju¢ih propustanja potrebno je dokazati da poslovna praksa "ne sadrzi
vazne obavijesti koje su, ovisno o kontekstu, potrebne prosjecnom potrosacu kako bi mogao
donijeti odluku o kupnji utemeljenu na potpunoj obavijesti i time ga navede ili je vjerojatno da
ée ga navesti da donese odluku o kupnji koju inace ne bi donio."*®®

Okolnosti na koje se odnose zavaravajuce radnje su postojanje ili priroda proizvoda,
osnovna obiljezja proizvoda-dostupnost, rizici, izvedba sustava, sastav, pripatci itd., opseg
obveze trgovca, motivi trgovacke prakse, cijena proizvoda ili na¢in na koji je izraCunata,
potreba servisiranja, rezervnih dijelova, zamjene ili popravka, prava trgovca i prava potrosaca,
rizici kojima potro$a¢ moze biti izlozen.!'®® Okolnosti na koje se odnose zavaravajuéa
propustanja mogu biti skrivanje obavijesti ili davanje nejasnih, nerazumljivih, dvosmislenih ili
nepravodobnih obavijesti te ako nije naveo poslovnu svrhu poslovne prakse, a ona nije razvidna
iz konteksta.1®’

Trgovac je duzan pruziti odredene bitne informacije kako bi omogucio potrosacu da
donese informiranu odluku o poslu. Takve informacije su potrebne u fazi kada potrosa¢ donosi
odluku o poslu, dakle odnose se samo na poslovnu komunikaciju koja predstavlja poziv na
kupnju. 8 Opéeniti marketing brenda ili proizvoda koji ne predstavlja poziv na kupnju ne
treba ukljucivati bitne informacije.

U presudi C-122/10%° Sud EU je naveo da, da bi se poslovna komunikacija
kategorizirala kao poziv za kupnju nije potrebno da ukljucuje stvarnu priliku za kupnju ili da

163 (1. 6. st. 2. b) Direktive 2005/29.

164 prijedlog direktive, tog. 68.

165 C1. 34. st. 1. ZZP-a.

166C). 33. st. 1. ZZP-a.

167C1. 34. st. 2. ZZP-a.

168 1. 36. st. 4. ZZP-a glasi: ,,U slucaju poziva na kupnju, ako to ve¢ nije razvidno iz konteksta, bitnim ce se
smatrati informacije o:

1. osnovnim obiljezjima proizvoda u mjeri koja je prikladna proizvodu i komunikacijskom sredstvu koje se koristi
2. sjedistu i identitetu trgovca, kao Sto su njegova tvrtka, naziv ili ime te, ako je to potrebno, adresa i identitet
osobe u Cije ime nastupa

3. maloprodajnoj cijeni proizvoda, ili kad proizvod ne omogucava da cijena bude izracunata unaprijed, o nacinu
na koji ¢e cijena biti izracunata, kao i, gdje je potrebno, o dodatnim postanskim troskovima te troskovima prijevoza
i dostave, a kada ti troskovi ne mogu biti izracunati unaprijed, naznaku da se plaéaju i ti dodatni troskovi

4. uvjetima placanja, dostave, ostalim elementima ispunjenja ugovora, kao i o sustavu rjeSavanja prituzbi, ako ti
elementi odstupaju od zahtjeva profesionalne paznje

5. postojanju prava na raskid ili otkaz ugovora, ako je rije¢ o proizvodima ili pravnim poslovima u vezi s kojima
su predvidena i ta prava.

Prema st 5. "Bitnim se smatraju i one informacije koje je, na temelju ovoga Zakona i drugih propisa uskladenih s
pravilima Europske unije, trgovac duzan pruziti potroSacu prilikom bilo koje vrste poslovne komunikacije,
ukljucujuci oglasavanje i stavljanje proizvoda na trziste.”

189 Presuda Suda EU C-122/10 od 12. svibnja 2011. Konsumentombudsmannen protiv Ving Sverige AB,
ECLI:EU:C:2011:299.
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se nalazi u neposrednoj blizini ili u isto vrijeme kao i ta prilika. Koli¢ina informacija koja
omogucava potrosacu da donese informiranu odluku o kupnji a koje se odnose na glavne
karakteristike proizvoda moraju se ocijeniti uzimajuéi u obzir €injenicni kontekst, prirodu i
karakteristike proizvoda i ograni¢enja medija koji se koristi za komunikaciju.!’® Dakle, kada te
informacije nisu ocite iz konteksta, trgovac ¢e ih trebati pruziti potrosacu da izbjegne
zavaravajuce izostavljanje.}’* Pri odlu¢ivanju je li informacija izostavljena kod priopéavanja
poslovne prakse sredstvom koje ima ograniCenja prostora ili vremena, ta se ogranicenja, kao 1
sve mjere koje je trgovac poduzeo kako bi na druge nacine informacije ucinio raspolozivima za
potrosade, uzimaju u obzir.> U presudi C-146/16 DHL Paket *™® Sud EU je odgovarao na
prethodno pitanje ,,treba li clanak 7. stavak 4. tocku (b) Direktive 2005/29 tumaciti tako da
informacije koje se odnose na geografsku adresu i identitet trgovca moraju biti sadrzane vec u
oglasavanju tocno odredenih proizvoda u tiskanom izdanju kada te proizvode potrosaci kupuju
putem internetske stranice, navedene u tom oglasu, poduzetnika koji je autor te publikacije i
kada su te informacije lako dostupne na toj internetskoj stranici ili preko nje.“ Sud EU je naveo
kako opisani promidzbeni oglas predstavlja poziv na kupnju, obzirom na to da je informacija
koju sadrzava, vezano uz proizvode koji su predmet tog oglasa i njihovu cijenu, dovoljna za
donosenje odluke potrosaca o poslu.*’* Sud EU je u izreci odlucio da je na sudu drzave ¢lanice
da ispita opravdavaju li ogranicenja prostora u takvoj promidzbenoj poruci da se informacije o
dobavljaca stave samo na razini platforme za online prodaju, te ako da, jesu li informacije o
geografskoj adresi i identitetu koje se odnose na platformu za online prodaju jednostavno i brzo
dostupne.

U presudi C-310/15 Sony Europe *"° Sud EU je u izreci presudio da u okviru zajednicke
ponude koja se sastoji od prodaje racunala koje je opremljeno s predinstaliranim racunalnim
programima, izostanak oznake cijene svakog od predinstaliranih racunalnih programa ne
predstavlja zavaravajucu poslovnu praksu.

Zavaravajuca poslovna praksa je na primjer zavaravanje potroSaca o rezultatima koji se
o¢ekuju od proizvoda, kao §to je gubitak teZine, ponovni rast kose ili pojadana u¢inkovitost.1’®
Nadalje, navodi se kako je vazno da se ucinak poslovne prakse uzima u cijelosti, ukljucujuci
prezentaciju. Ako je prezentacija nejasna, tada se radi o propustanju.l’’ Nije se Zeljela dati
preopsezna lista informacija koju trgovac mora nazna¢iti,!’® jer i previse informacija moze
takoder predstavljati problem potrosacu kao i nedostatak informacija.!’

170 [bid, to¢. 53. i 55.

171 Prijedlog direktive, tog. 64.

172 C1. 7. st. 3. Direktive 2005/29.

173 Presuda C-146/16 od 30. ozujka 2017. Verband Sozialer Wettbewerb eV protiv DHL Paket GmbH,
ECLI:EU:C:2017:243.

174 t0¢. 25.

15 Presuda C- 310/15 Vincent Deroo-Blanquart protiv Sony Europe Limited od 7. rujna 2016.,
ECLI:EU:C:2016:633.

176 Prijedlog Direktive, tog. 61.

17 Ibid, tog. 62.

178 1bid, tog. 63.

179 [bid, to. 65.
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4.3.2. Agresivna poslovna praksa

Kod agresivne poslovne prakse potrebno je dokazati koriStenje uznemiravanja, prisile
ukljucujuéi fizicku prisilu ili prijetnju te nedopusteni utjecaj, koji umanjuje ili ¢e vjerojatno
umanjiti slobodu izbora ili postupanja prosjecnog potrosaca te ga time navesti da donese odluku
o poslu koju inac¢e ne bi donio.’® Dakle, tri su na¢ina na koji poslovna praksa moze biti
agresivna, i to uznemiravanjem, prisilom i nedopustenim utjecajem, ali samo kada utjecu na
slobodu potrosaca kod donosenja odluke o poslu.

Prilikom odlucivanja o tome je li u poslovnoj praksi koriSteno uznemiravanje, prisila,
ukljucujuéi silu ili prijetnju, ili nedopusten utjecaj, vodit ¢e se racuna o "vremenu, mjestu ili
prirodi poslovne prakse, kao i ustrajnosti koju je trgovac pritom iskazao, o tome je li se trgovac
koristio prijetec¢im ili uvredljivim rjecnikom ili ponasanjem, o tome je li trgovac iskoristavao
nesretne ili druge okolnosti u kojima se potrosac nalazio, a koje su bile tolikog znacenja da su
umanjile sposobnost potrosaca da razumno rasuduje, a trgovac je bio svjestan da ce te okolnosti
utjecati na odluku potrosaca u odnosu na proizvod, o postojanju bilo kojeg otezavajuceg ili
nerazmjernog ogranicenja izvanugovorne prirode koje je trgovac nametnuo potrosacu za slucaj
da potrosac zeli ostvariti neko svoje pravo iz ugovora, ukljucujuci pravo na raskid ili pravo na
otkaz ugovora ili pravo da izabere drugi proizvod ili drugog trgovca i o koristenju bilo kakve
prijetnje o poduzimanju radnji koje se po zakonu ne mogu poduzeti."'8!

Primjer agresivne poslovne prakse bila bi praksa trgovca kada mu je potrosac ve¢ duzan
1 kasni s uplatama, da mu trgovac upotrebom nedopustenog utjecaja ponudi da ¢e napraviti novi
otplatni plan duga pod uvjetom da potroSac kupi i drugi proizvod. Primjer $to ne bi predstavljalo
agresivnu poslovnu praksu je nudenje potroSacu besplatnog autobusa za trgovinu izvan grada
ili nudenje osvjeZenja tijekom kupnje, kao niti prodajne promocije, jer to ne utjeCe na
potrosacevu sposobnost da donese informiranu odluku o poslu.!8?

4.4. Crne liste zavaravajudih i agresivnih poslovnih praksi

180C%1. 36. ZZP-a.
1811, 37. ZZP-a.
182 prijedlog direktive, tod. 71.
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U ¢lancima 35.18 i 38.18* ZZP-a sadrzane su crne liste djela zavaravajuéih i poslovnih
praksi koje se uvijek smatraju nepostenima. Za te posebno propisane prakse uvijek se smatra

183 Zavaravaju¢om poslovnom praksom smatraju se sljedeci postupci:

1. tvrdnja trgovca da je potpisnik odredenog pravila postupanja trgovaca, iako to nije slucaj

2. isticanje zastitnih znakova, znakova kvalitete ili slicnih znakova bez potrebnog odobrenja

3. tvrdnja da je pravila postupanja trgovaca koja taj trgovac primjenjuje odobrilo ovlasteno tijelo, iako to nije slucaj
4. tvrdnja trgovca da je njegovu djelatnost, njegovu poslovnu praksu ili njegov proizvod odobrilo, preporuéilo ili
dopustilo ovlasteno tijelo ili privatno tijelo, iako to nije slucaj ili ista takva tvrdnja u slucaju kada njegova poslovna
praksa ili proizvod ne udovoljava zahtjevima za izdavanje tog odobrenja, preporuke ili dopustenja

5. pozivanje na kupnju proizvoda po odredenoj cijeni, bez isticanja Cinjenice da trgovac ima opravdane razloge
vjerovati da nece biti u mogucnosti ponuditi isporuku tog ili slicnog proizvoda po navedenoj cijeni, u vrijeme i u
koli¢ini koji su razumni s obzirom na proizvod, opseg oglasavanja proizvoda i ponudenu cijenu, odnosno da nece
biti u mogucnosti osigurati da drugi trgovac isporuci taj ili sli¢an proizvod po navedenoj cijeni, u vremenu i u
koli¢ini koji su razumni s obzirom na navedene okolnosti

6. pozivanje na kupnju proizvoda po odredenoj cijeni, a zatim odbijanje da se potroSacu pokaze oglaSavani
proizvod ili odbijanje prihvacanja narudzbe potrosaca, odnosno dostave proizvoda u razumnom roku ili
pokazivanje neispravnog primjerka proizvoda, a sve s namjerom promidzbe nekog drugog proizvoda

7. lazno tvrditi da ¢e proizvod biti dostupan samo u vrlo ograni¢enom razdoblju ili da ¢e biti dostupan jedino pod
posebnim uvjetima u vrlo ograni¢enom razdoblju, a radi navodenja potrosac¢a da odmah donese odluku o kupnji,
¢ime mu se uskracuje mogucénost ili vrijeme potrebno da donese odluku utemeljenu na saznanju o svim relevantnim
okolnostima

8. obvezati se potroSacu na pruzanje nekih postprodajnih usluga, komunicirajuéi prije odluke o kupnji s potrosacem
na jeziku koji nije sluzbeni jezik drzave ¢lanice Europske unije u kojoj se trgovac nalazi, a zatim omoguciti
pruzanje tih usluga samo na nekom drugom jeziku, a da potroSac na to nije bio jasno upozoren prije sklapanja
ugovora

9. tvrditi ili na drugi nacin stvarati dojam da se proizvod moze zakonito prodati, kada to nije slucaj

10. predstavljati potroSacu prava koja mu po zakonu i ina¢e pripadaju kao posebnost ponude trgovca

11. koristiti uredni¢ke sadrzaje u medijima radi plaéene promidzbe proizvoda a da u tim sadrzajima nije jasno
izrazeno rijecima, znakovima ili zvukovima koje potrosa¢ moze jasno prepoznati, da je rije¢ o promidzbi

12. iznositi netocne tvrdnje u vezi s prirodom i obujmom rizika kojem bi mogla biti izlozena osobna sigurnost
potrosaca ili ¢lanova njegove obitelji u sluc¢aju da potrosac¢ ne kupi proizvod

13. oglasavati proizvod koji je slican proizvodu koji je proizveo neki drugi proizvodac i to na nacin da se namjerno
navodi potrosaca na pogresan zakljucak da je oglasavani proizvod proizveo taj drugi proizvodac

14. uspostavljanje, vodenje ili promidzba piramidalnog sustava promidzbe, pri c¢emu potrosa¢ mora dati odredenu
¢inidbu kako bi mogao dobiti odredenu naknadu, i to prije svega zbog toga jer je uveo u sustav nove potrosace, a
ne zbog toga jer je kupio ili konzumirao proizvod

15. tvrditi da ¢e trgovac uskoro prestati sa svojom djelatno$cu ili da ¢e se preseliti u druge poslovne prostorije,
iako to nije slucaj

16. tvrditi da proizvod moZe omoguciti dobitak u igrama na srecu

17. lazno tvrditi da proizvod mozZe izlijeciti bolest, disfunkcionalnost ili malformaciju

18. prenosenje netoénih obavijesti u vezi sa stanjem na trzistu ili dostupnosti proizvoda, s namjerom da se navede
potrosaca da kupi proizvod pod uvjetima koji su nepovoljniji od uobicajenih trzi§nih uvjeta

19. tvrditi u okviru poslovne prakse da se raspisuje nagradna igra ili promocija, a da se ne dodijeli opisana nagrada
ili njezin razuman ekvivalent

20. oznacavanje proizvoda oznakama »gratis«, »besplatno«, »bez naknade« ili sli¢nim oznakama ako potrosac
mora za taj proizvod platiti bilo koji iznos razlicit od nuznih troskova odgovaranja na poslovnu praksu, troskova
dostave ili primitka proizvoda

21. uvrstavanje u promidzbene materijale racuna ili nekog drugog zahtjeva za placanje kojim se kod potrosaca
stvara dojam da je ve¢ narucio oglasavani proizvod koji se nudi, iako to nije slucaj

22. lazno tvrditi ili stvarati dojam da trgovac ne djeluje u okviru svoje poslovne djelatnosti, odnosno djelatnosti
slobodnog zanimanja ili lazno predstavljanje trgovca kao potrosaca

23. stvaranje laznog dojma da su postprodajne usluge u vezi s proizvodom dostupne i u drzavi ¢lanici Europske
unije koja je razlic¢ita od one u kojoj je proizvod prodan.

184 Agresivnom poslovnom praksom smatraju se sljede¢i postupci:

1. stvaranje dojma da potrosa¢ ne moze napustiti poslovne prostorije sve dok ne sklopi ugovor

2. posjecivanje potrosaca u njegovu domu, ignorirajuéi pritom zahtjev potrosa¢a da se napusti njegov dom ili da
ga se vise ne posjecuje, osim u slucaju i u mjeri u kojoj je to opravdano radi propisima predvidenog prisilnog
ispunjenja ugovorne obveze
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da su ispunjena sva tri uvjeta, odnosno da bitno utjecu na donoSenje odluke prosjecnog
potrosaca i da su suprotne uvjetima profesionalne paznje, osim $to ¢e se morati dokazati da se
konkretni slu¢aj moze podvesti pod odredeno djelo. U dvojbi o tome da li se konkretni slucaj
moze podvesti pod odredeno djelo s crnih lista, sud drzave ¢lanice bi trebao postaviti prethodno
pitanje Sudu EU o tumacenju prijeporne odredbe Direktive, ako Sud EU do tada nije o tome
donio odluku. Crne liste drzave Clanice ne mogu prosiriti na druga djela. Dakle samo ona djela
koja su u tim listama navedena smatraju se nepostenima bez potrebe dokazivanja drugih uvjeta.
Ako se neko djelo ne moze podvesti pod djela iz crnih lista tada se moze ispitati da li su
ispunjeni uvjeti za zabranu zavaravajuce ili agresivne poslovne prakse, odnosno jesu li
ispunjeni uvjeti iz opée zabrane.

Propisivanjem djela zavaravajucih i agresivnih poslovnih praksi koja se sami po sebi
smatraju zabranjenima (crne liste) postize se pravna sigurnost te se omogucuje onima koji
provode te propise, trgovcima, marketinskim profesionalcima i klijentima da identificiraju
odredene prakse i da odmah odgovore na njih bez da pritom ocjenjuju ispunjenje kriterija u
konkretnom slucaju. 18 Unato¢ tome, Sud EU u velikom broju slu¢ajeva davao je tumacenja

odredbi iz tvz. crne liste. 18

3. ustrajno i nezeljeno komuniciranje s potrosa¢em putem telefona, telefaksa, elektronicke poste ili drugog sredstva
daljinske komunikacije, osim u slu¢ajevima i u mjeri u kojoj je to opravdano zbog propisima predvidenog prisilnog
ispunjenja ugovorne obveze

4. trazenje od potroSaca koji postavlja odstetni zahtjev na temelju police osiguranja da dostavi odredene dokumente
koji, po razumnoj ocjeni, nisu relevantni za ocjenu opravdanosti tog zahtjeva ili sustavno izbjegavanje davanja
odgovora na ustrajno dopisivanje potrosaca, s namjerom da ga se odvrati od ostvarivanja prava koja mu pripadaju
na temelju ugovora

5. oglasavanje kojim se djecu izravno navodi na to da kupe oglaSavani proizvod ili da nagovore svoje roditelje ili
druge punoljetne osobe da im kupe oglaSavani proizvod

6. zahtijevanje plac¢anja proizvoda odmah ili s odgodom ili vracanja ili uvanja proizvoda koji je trgovac isporucio,
a potrosac¢ ga uopce nije narucio

7. izravno obavjeStavanje potrosaca da ¢e posao ili opstanak trgovca biti ugrozen ako potrosa¢ ne kupi proizvod
8. stvaranje lazne predodzbe da je potrosac osvojio, ili da ¢e osvojiti, bezuvjetno ili uz ispunjenje odredene Cinidbe,
odredenu nagradu ili neku drugu odgovarajucu korist, kada u stvarnosti nikakva nagrada ili druga odgovarajuca
korist nije predvidena ili kada je u stvarnosti poduzimanje bilo kakve radnje usmjerene na ostvarivanje te nagrade
ili druge koristi uvjetovano odredenim placanjem od strane potrosaca ili potrosacu uzrokuje troskove.

185 Smjernice za provedbu/primjenu direktive 2005/29/ez o nepostenoj poslovnoj praksi, str. 88- 91.

186 Tako je primjerice u predmetu C- 428/11 Sud EU tumacio pojam "troskova" iz to¢. 31. Priloga I, u predmetima
C-515/12 1 C-667/15 davao je tumacenja vezano za piramidalne sustave iz to¢. 14. Priloga I.
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5. ZASTITA MIKRO, MALIH I SREDNJIH PODUZECA

5.1. Mikro, mala i srednja poduzeéa

Pojam mikro, malih i srednjih poduzeca u pravu EU, kao i u pravima drzava ¢lanica EU
odreden je prvenstveno radi moguénosti koristenja politika, programa, mjera i potpora koje daju
Europska komisija i drzave ¢lanice, kako bi ih se potaklo na financiranje i ulaganje u razvoj i
inovacije. Definiciju mikro, malih i srednjih poduzeca ne nalazimo u primarnom pravu EU, kao
niti u obveznom pravu drzava Clanica, jer se radi o trgovcima koji se do sada nisu smatrali
zasebnom kategorijom kojoj se dodjeljuje posebna pravna zastita u odnosu na vece trgovce,
premda su neki propisi doneseni prvenstveno radi njihove zastite. 8’

Europska definicija sadrzana je u ¢l. 2. Aneksa Preporuke Komisije iz 2003/361/EZ, prema
kojoj su mikro, mala i srednja poduzeca neovisna poduzeca koja zaposljavaju manje od 250
osoba i ¢iji godiSnji promet ne prelazi 50 milijuna eura i /ili prema godi$njim financijskim
izvjes¢ima ne prelazi 43 milijuna eura.'®

U RH definicija je sadrZzana u Zakonu o poticanju razvoja malog gospodarstva. Malo
gospodarstvo u smislu tog Zakona ¢ine ,,subjekti u poduzetnistvu i obrtu koji zaposljavaju
prosjecno godisnje manje od 250 radnika, u poslovanju su neovisni, odnosno autonomni
subjekti koji nisu klasificirani kao partnerski subjekti te povezani subjekti, sukladno Preporuci
Komisije 2003/361/EZ od 6. svibnja 2003., prema financijskim izvjeS¢ima za prethodnu godinu
ostvaruju godisnji poslovni prihod u iznosu protuvrijednosti do 50.000.000,00 eura, ili imaju
ukupnu aktivu ako su obveznici poreza na dobit, odnosno imaju dugotrajnu imovinu ako su
obveznici poreza na dohodak, u iznosu protuvrijednosti do 43.000.000,00 eura.* Subjekti malog
gospodarstva su ,.fizicke i pravne osobe koje samostalno i trajno obavljaju dopustene
djelatnosti radi ostvarivanja dobiti odnosno dohotka na trzistu.*“ Zakon sadrZi posebne
definicije mikro, malog i srednjeg subjekta malog gospodarstva.&

lako se Zakonom o zabrani nepoStenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom tezi
prvenstveno zastiti mikro, mala i srednja poduzeca, taj Zakon nije direktno adresiran na njih,

187 Npr. u toé. 1. uvodne izjave Direktive 2000/35/EZ od 29. lipnja 2000. o borbi protiv kasnjenja u plaéanju u
poslovnim transakcijama navodi da je Europski parlament u svojoj rezoluciji o integriranom programu u Korist
malog i srednjeg poduzetnistva i obrtni§tva pozvao Komisiju da podnese prijedlog o rjeSavanju problema kasnjenja
u placanju, iako se odredbe te Direktive primjenjuju na sva placanja izvrSena radi naplate u transakcijama izmedu
poduzetnika, odnosno izmedu poduzetnika i javnih tijela koja rezultiraju isporukom robe ili pruzanjem usluga za
naknadu.

188 U praksi nije lako odrediti radi li se o mikro, malom i srednjem poduzecu. Europska komisija izdala je stoga
upute za SME definiciju, vidi: file:///D:/Downloads/smedefinitionguide en.pdf.

189 ], 3. st. 1 - 4, prema kojima su mikro subjekti malog gospodarstva su fizi¢ke i pravne osobe, koje: prosje¢no
godis$nje imaju zaposleno manje od 10 radnika, prema financijskim izvjes¢ima za prethodnu godinu ostvaruju
godis$nji poslovni prihod u iznosu protuvrijednosti do 2.000.000,00 eura, ili imaju ukupnu aktivu ako su obveznici
poreza na dobit, odnosno imaju dugotrajnu imovinu ako su obveznici poreza na dohodak, u iznosu protuvrijednosti
do 2.000.000,00 eura. Mali subjekti malog gospodarstva su fizicke i pravne osobe, koje prosjecno godisnje imaju
zaposleno manje od 50 radnika, prema financijskim izvjeS¢ima za prethodnu godinu ostvaruju godisnji poslovni
prihod u iznosu protuvrijednosti do 10.000.000,00 eura, ili imaju ukupnu aktivu ako su obveznici poreza na dobit,
odnosno imaju dugotrajnu imovinu ako su obveznici poreza na dohodak, u iznosu protuvrijednosti do
10.000.000,00 eura. Srednji subjekti malog gospodarstva su fizicke i pravne osobe ¢iji je godi$nji prosjecni broj
radnika, ukupni godisnji promet ili zbroj bilance, odnosno dugotrajna imovina ve¢a od utvrdenih za malog
subjekta.

37



pa tako ne sadrzi niti definiciju mikro, malog i srednjeg poduzeca, ve¢ definicije primarnog

proizvodaca, otkupljivaéa, preradivaca i trgovca koji imaju zna¢ajnu trzignu snagu.®

5.2. Neposteno trgovanje prema Zakonu o trgovini
5.2.1. Opca zabrana

Pravila o nepostenom trgovanju sadrzana su u Zakonu o trgovini (dalje: ZT) koji u ¢l.
63. st. 1. sadrzi op¢u zabranu koja glasi:

"I.  Pod nepostenim trgovanjem podrazumijevaju se radnje trgovca kojima se radi
trzisnog natjecanja povreduju dobri trgovacki obicaji.
1. Neposteno trgovanje je zabranjeno."

Clankom 64. st. 1. nabrojana su djela koja se osobito smatraju nepostenim trgovanjem.
Stoga, ako se pojedino djelo ne moze podvesti pod posebno nabrojanu listu djela nepostenog
trgovanja, tada dolazi u primjenu opc¢a zabrana, ali samo ako su ispunjeni uvjeti koji su njom
propisani.

Prvo, da bi se radilo o nepostenom trgovanju potrebno je da se radi o djelatnosti trgovine,
budu¢i da su ove odredbe smjesStene u zakonu koji samo regulira samo djelatnost trgovine, a
koja u smislu odredbe iz €l. 3. st. 1. znali ,,gospodarsku djelatnost kupnje i prodaje robe i/ili
pruzanja usluga u trgovini u svrhu ostvarivanja dobiti ili drugog gospodarskog ucinka, na
domacem ili inozemnom trzistu.“*®" Stoga, ova opéa zabrana je vertikalna, jer se odnosi samo
na djelatnost trgovine. Taj prvi uvjet predstavlja znacajno ogranicenje, jer do nepostenog
trzi$nog natjecanja moze do¢i u svim sektorima.'%

Nadalje, treba se raditi o radnjama trgovca. Pod radnjama podrazumijeva se pojedinacna
radnja, ali 1 praksa, kao 1 propustanje. Takoder, u samoj definiciji ne propisuje se da se mora
raditi o radnji trgovca prema drugom trgovcu, tako da se moze raditi i o radnji trgovca prema
potroSacu, npr. kod trgovine na malo, ¢ime dolazi do preklapanja s odredbama o nepoStenoj
poslovnoj praksi sadrZzanima u ZZP-u. No, valja naglasiti da ovaj Zakon ne daje potrosacu
aktivnu legitimaciju Sto znaci da potroSa¢ ne moze ustati tuzbom radi zastite prava. Definicija
dalje sadrzi ogranicenje da su te radnje poduzete radi trziSnog natjecanja, a koji uvjet nije
razjaSnjen ovim Zakonom. Ako bi se uzelo da se mora raditi o izravnoj natjecateljskoj vezi
trgovca pocinitelja 1 njegovog konkurenta, tada bi se trebalo primijeniti Siroko tumacenje u
odnosu na trgovinu na malo kod prodaje potroSa¢ima na nacin da radnje mogu biti usmjerene
na potrosace, ali da imaju uc¢inak na konkurente. Jednako tako i u sluc¢ajevima kada su poslovni
subjekti klijenti (kupci), a ne konkurenti, trebalo bi primijeniti Siroko tumacenje generalne

190 C1. 2. to¢. 4-8.

1¥1Prema ¢l. 3. st. 2. ZT-a trgovina se obavlja kao trgovina na veliko i kao trgovina na malo. Trgovina na veliko je
,.kupnja robe radi daljnje prodaje profesionalnim korisnicima, odnosno drugim pravnim ili fizickim osobama koje
obavljaju neku registriranu ili zakonom odredenu djelatnost* (€l. 7. st. 1.), a trgovina na malo je ,,kupnja robe radi
daljnje prodaje potrosacima za osobnu uporabu ili uporabu u ku¢anstvu, kao i profesionalnim korisnicima ako za
tu prodaju nije potrebno ispunjavanje dodatnih minimalnih tehnickih i drugih uvjeta propisanih posebnim
propisima‘“ (¢l. 9. st. 1.).

192Npr. gradevinska djelatnost, ugostiteljska djelatnost i dr. Ponekad moZe biti tesko napraviti distinkciju izmedu
pojedinih djelatnosti.
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klauzule, u protivnom bi svi ti slucajevi 1 u djelatnosti trgovine bili nepokriveni zastitom od
nepostenog trgovanja.

Nadalje, pocCinitelj mora biti trgovac u smislu tog Zakona. U ¢lanku 4. stavku 1. ZT-a
odreduje se da je trgovac ,,pravna ili fizicka osoba registrirana za obavljanje kupnje i prodaje
robe i/ili pruzanja usluga u trgovini.”“ Sukladno st. 3. ,.bez upisa u registar trgovac moze
obavljati i druge poslove u manjem opsegu, koji sluze obavljanju djelatnosti trgovine, a koji se
uobicajeno obaviljaju uz djelatnost trgovine.” Konacno, mora se raditi o povredi dobrih
poslovnih obi¢aja, odnosno o povredi poslovnog morala.

5.2.2. Posebna djela neposStenog trgovanja

Clanak 64. st. 1. ZT-a nabraja razli¢ita djela koja se sama po sebi smatraju nepostenim
trgovanjem. Dakle, nije potrebno ispitivati postojanje dodatnih uvjeta koji su potrebni kod
generalne klauzule, pa moZemo reéi da se radi o tzv. sivoj listi djela, koja nije zatvorena.®®

5.3. Zabrana nepoStenog oglasavanja
5.3.1. Zabrane zavaravajuceg i nedopustenog usporednog oglasavanja

ZNO je donesen 27. ozujka 2009. Njime je u hrvatski pravni sustav prenesena Direktiva
2006/114 o zavaravaju¢em i komparativnom oglasavanju koja regulira B2B odnose.

Ovim Zakonom ureduje se zaStita trgovaca, jednako kao i u Direktivi 2006/114.
Zavaravaju¢e oglasavanje samo po sebi se smatra protivnim poslovnom moralu, tako da
definiciju iz ¢l. 3. al. 2. moZemo smatrati malom generalnom klauzulom, kod koje nije potrebno
dokazivati nepostenje. Prema njoj "zavaravajuce oglasavanje je bilo koje oglasavanje koje na
bilo koji nacin, ukljucujuci njegovo predstavijanje, dovodi u zabludu ili je vjerojatno da ce
dovesti u zabludu osobe kojima je upuceno ili do kojih dopire pa je vjerojatno da ce zbog toga
utjecati na njihovo ekonomsko ponasanje, odnosno da zbog toga povreduje ili je vjerojatno da
¢e povrijediti konkurente." Dakle, uvjeti za primjenu su dovodenje u zabludu, utjecaj na
ekonomsko ponasanje ili povreda ili vjerojatnost povrede konkurenta.

103 Nepostenim trgovanjem u smislu ovoga Zakona smatra se osobito:

— prodaja robe ispod njezine nabavne cijene s porezom na dodanu  vrijednost,
— reklamiranje, oglasavanje ili ponuda robe ili usluga navodenjem podataka ili upotrebom izraza s kojima se
iskoriStava ugled drugog trgovca, njegovih proizvoda ili usluga, odnosno proizvoda drugog trgovca,
— davanje podataka o drugom trgovcu, ako ti podaci Stete ili mogu nanijeti Stetu ugledu i poslovanju drugog
trgovca,

— prodaja robe s oznakama ili podacima ili izgledom koji stvaraju ili bi mogli stvoriti zabunu glede izvora, nacina

proizvodnje, kolicine, kakvoce ili drugih osobina robe,
— radnje trgovaca usmjerene na prekid poslovnih odnosa, izmedu drugih trgovaca ili koje sprec¢avaju ili otezavaju
poslovne odnose drugih trgovaca,
— neopravdano neispunjavanje ili raskidanje ugovora s pojedinim trgovcem kako bi se sklopio isti ili povoljniji
ugovor ] drugim trgovcima,
— ugovaranje izvoza robe i usluga po nizZoj cijeni ako je drugi trgovac ve¢ ugovorio izvoz takve robe i usluge po
visoj cijeni ¢ime se nanosi Steta tom trgoveu,

— davanje ili obe¢anje darova, imovinske ili druge koristi drugom trgovcu, njegovom djelatniku ili osobi koja radi
za drugog trgovca, kako bi se davatelju omoguéila pogodnost na Stetu drugog trgovca ili potrosaca,
— neovlaStena uporaba usluga trgovackog putnika, trgovackog predstavnika ili zastupnika drugog trgovca,
— protupravno pribavljanje poslovne tajne drugog trgovca ili bespravno iskoristavanje povjerene poslovne tajne
drugog trgovca.
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Usporedno oglasavanje u nacelu je dopusteno, ali pod odredenim uvjetima. U ¢l. 3. al.
3. usporedno oglasavanje definira se kao "bilo koje oglasavanje koje izravno ili neizravno
upucuje na konkurenta, odnosno koje izravno ili neizravno upucuje na robu ili usluge
konkurenta". Pretpostavke pod kojima je ono dopuSteno mogu se podijeliti na pozitivne i
negativne. Pozitivne pretpostavke da bi jedan trgovac oglasavanjem mogao upucivati na drugog
konkurenta ili njegove proizvode ili usluge su, da se usporeduju roba ili usluge kojima se
zadovoljavaju iste potrebe ili koje sluZe istoj namjeni, da su objektivno usporedene odlike robe
ili usluga koje su materijalne, bitne, reprezentativne i provjerljive, §to moze ukljucivati i cijenu,
da se kod proizvoda s oznakom podrijetla, usporeduju proizvodi istoga podrijetla. Negativne
pretpostavke zahtijevaju da se ne radi o nepoStenom usporednom oglasavanju, a to je, da ono
nije zavaravajuce kako prema ovom Zakonu u odnosima izmedu trgovaca, tako i prema ZZP-u
u odnosima trgovca prema potrosacu, da ne dovodi do poistovjecivanja izmedu trgovaca,
izmedu oglasivaca i njegova konkurenta ili izmedu robe ili usluga, zigova, zasti¢enih imena ili
drugih razlikovnih obiljezja oglasivaca i konkurenta, ne obezvreduje ili ocrnjuje robu ili usluge
konkurenta, njegove Zigove, zastiCena imena ili druga razlikovna obiljezja, njegove aktivnosti
1 odnose u kojima se nalazi, nije usmjereno na neposteno iskoristavanje ugleda ziga, zasti¢enog
imena ili drugih razlikovnih obiljezja konkurenta, da ako nije usmjereno na nepoSteno
iskoriStavanje oznake podrijetla robe ili usluge konkurenta, da se ne odnosi na robu ili usluge
koje se oglasavaju kao imitacija robe ili usluga zasti¢enih zigom ili zaSti¢enim imenom.
Usvojen je objektivni koncept prema kojem nije relevantno je li oglasivac¢ kriv za to $to je
oglaSavanje zavaravajuce, odnosno je li kriv §to je usporedno oglasavanje nedopusteno.

5.4. Zabrana nepoStene trgovacke prakse u lancu opskrbe hranom
5.4.1. Obuhvat i razlozi donoSenja posebnog zakona

Zakon o zabrani nepoStenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom je potpuno nov
Zakon koji je pod utjecajem EU-a donesen 17. studenog 2017. U Prijedlogu tog Zakona kao
razlozi istakli su se, prvo, promjena trziSnih uvjeta u lancu opskrbe hranom u RH u zadnjih
deset godina s pojavom supermarketa slicno kao i u EU, na nacin da je jacanjem velikih
trgovackih lanaca, doSlo do promjene trgovine na malo prehrambenim proizvodima, uz gaSenje
velikog broja malih 1 srednjih trgovaca, ¢ime se trZiSna i gospodarska snaga koncentrirala u
okviru desetak trgovackih lanaca. Drugo, neu¢inkovitost postojecih zakonskih odredbi. Subjekt
zastite tog Zakona je dobavljac, a osobito se tu mislilo na mala i srednja poduzeca, koja imaju
malu pregovaracku mo¢.1%

Kao primjeri iz prakse navode se ,,otezan pristup maloprodaji, avansna placanja za
pristup pregovorima, nametanje naknade za ulazak u trgovinu, naknade za policu u trgovini,
nametanje promocija, kasnjenje u placanjima, klauzula o najpovlastenijem klijentu,
Jjednostrano i retroaktivno mijenjanje uvjeta ugovora, jednostrano krsenje ugovora, nametanje
naknade i odredbe o ekskluzivnosti, nametanje naknade za privatne marke, nametanje
standardnih ugovora, postupci odmazde, nepisani ugovori, nametanje naknade za preradu ili
uklanjanje otpada, nametanje naknade za ambalazni materijal, nametanje placanja promocija
koje nisu ranije bile dogovorene, naknade za slabiju prodaju, nametanje dodatnih popusta,

194Vidi tog. II. Prijedloga Zakona o zabrani nepostenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom.
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Jjednostrano povlacenje proizvoda s police, nametanje neuvjetovanog povrata neprodane robe,
prebacivanje troskova zbog krade ili gubitka proizvoda, nametanje troskova vezanih uz
prigovore potrosaca i drugo.“*®®

Valja naglasiti da je ovaj Zakon ograniCen samo na sektor opskrbe hranom. No, u
supermarketima se prodaju i ostali proizvodi koji nisu prehrambeni, poput kozmetickih
proizvoda, tekstila, kucanskih aparata itd. Time je zakonodavac svjesno odredena djela
nepostenog trziSnog natjecanja ostavio nereguliranima, buduc¢i da u hrvatskom pravnom
sustavu nema horizontalne velike generalne klauzule B2B odnosima, kao §to ima u B2C
odnosima.

5.4.2. Opca zabrana

Opca zabrana sadrzana je u ¢lanku 3. st. 1. Zakona o zabrani nepostenih trgovackih
praksi u lancu opskrbe hranom prema kojoj je ,zabranmjeno iskoristavanje znacajne
pregovaracke snage otkupljivaca i/ili preradivaca ili trgovca u odnosu na njihove dobavljace
nametanjem nepostenih trgovackih praksi.*

Dakle, prvi uvjet je da se primjenjuje u lancu opskrbe hranom.'% Lanac opskrbe hranom
obuhvaca sve sudionike u proizvodnji, preradi i trgovini poljoprivrednim ili prehrambenim
proizvodima,'®” i to: proizvodace,'®® otkupljivace'®® i/ili preradivace,?® trgovce na veliko i
trgovee na malo.?’! Nepostene trgovacke prakse mogu postojati u odnosima izmedu dobavljaca
i otkupljivaca i/ili preradivaca i izmedu dobavlja¢a i trgovaca.?%? Dobavlja¢ se definira kao
Wfizicka ili pravna osoba (ukljucivo i primarni proizvodac) koja proizvodi i/ili preraduje i/ili
otkupljuje te potom prodaje poljoprivredni ili prehrambeni proizvod otkupljivacu i/ili
preradivacu ili izravno trgovcu, neovisno o tome ima li taj dobavljac prebivaliste ili sjediste u

RH ili inozemstvu. %%

195 Ibid.

1% ClL 2. a.

17 Prema ¢&l. 2. c¢) Zakona o nepoStenim trgovackim praksama u lancu opskrbe hranom poljoprivredni i
prehrambeni proizvod je,, svaka tvar ili proizvod, preraden, djelomi¢no preraden ili nepreraden, a namijenjen je
prehrani ljudi ili se moze ocekivati da ¢e ga ljudi konzumirati, ukljuéujuci pice, Zvakac¢u gumu i svaku drugu tvar,
ukljuéujuci vodu koja se namjerno ugraduje u hranu tijekom njezine proizvodnje, pripreme ili prerade te Zive
zivotinje koje su namijenjene za proizvodnju hrane u skladu s ¢lankom 2. Uredbe (EZ) br. 178/2002 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 28. sije¢nja 2002. o utvrdivanju op¢ih nacela i uvjeta zakona o hrani, osnivanju Europske
agencije za sigurnost hrane te utvrdivanju postupaka u podru¢jima sigurnosti hrane (SL 31, 1. 2. 2002.), (u daljnjem
tekstu: Uredba (EZ) br. 178/2002), osim morske ribe i drugih morskih organizama iz ulova.*

198 Prema ¢l. 2. to¢. e. Zakona o nepoStenim trgovackim praksama u lancu opskrbe hranom primarni proizvodad
je"fizicka ili pravna osoba koja proizvodi primarni poljoprivredni proizvod u smislu odredbe ¢lanka 3. tocke 17.
Uredbe (EZ) br. 178/2002."

199 Prema ¢1. 2. to€. g) otkupljivad je,, fizicka ili pravna osoba koja kupuje poljoprivredni ili prehrambeni proizvod
radi daljnje prodaje trgovcu.*

200 prema ¢l. 2. tod. h) preradivac je,, fizi¢ka ili pravna osoba koja preraduje kupljeni poljoprivredni ili prehrambeni
proizvod te preradeni proizvod prodaje trgovcu.*

201 Prema ¢€l. 2. tod. i)trgovac je ,,fizi¢ka ili pravna osoba utvrdena u skladu s opéim propisom o trgovini koja
kupuje poljoprivredni ili prehrambeni proizvod radi daljnje prodaje.Nema definicije $to se smatra trgovcem na
veliko ili na malo, ali ta razlika nijeniti bitna jer iako se prvenstveno htjelo zastiti mala i srednja poduzeca
obuhvaceni su svi trgovci.”

22 €L 4. st. 1.

203 C1L. 2. 1).
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Drugi uvjet je da otkupljiva¢ i/ili preradivac ili trgovac ima u odnosu na njegovog
dobavljaca znacajnu pregovaracku snagu. Zakon sadrzi presumpciju o postojanju znacajne
pregovaracke snage koja se odreduje na temelju iznosa ukupnog godisnjeg prihoda ukljucivo i
godignji prihod povezanih drustava.?%* Za trgovce odreduje se iznos od 100 milijuna kuna, a za
otkupljivaca i preradivaca 50 milijuna kuna.?® Iz navedenih odredbi, proizlazi da se radi o
neoborivim zakonskim presumpcijama. Kod ovog uvjeta potrebno je ispitivati odnos
pregovaracke mo¢i prema dobavljacu. Ako su iste gospodarske snage tada su iste pregovaracke
moci.

Trece, znaCajnu pregovaracku snagu otkupljivac i/ili preradivac ili trgovac ne smije
zlouporabiti, odnosno prema terminologiji ovog Zakona "iskoristiti". Zlouporaba se o€ituje u
nametanju nepostenih trgovackih praksi. Iz €l. 2. st. b) proizlazi da su to ugovorne odredbe i
poslovne prakse koje su suprotne nacelima savjesnosti i posStenja, nacelu ravnopravnosti
ugovornih strana, nacelu jednake vrijednosti ¢inidaba i dobroj poslovnoj praksi. lako Zakon
govori o praksama, moze se raditi i o pojedinac¢noj radnji prema pojedinom dobavljacu.

5.4.3. Posebna djela nepostenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom

U c¢lanku 4. st. 2. Zakona o neposStenim trgovackim praksama u lancu opskrbe hranom
sadrzana su posebna djela nepostenih trgovackih praksi. Mora se raditi o djelima u proizvodnji,
preradi i/ili trgovini poljoprivrednim ili prehrambenim proizvodima koje se iskoriStavanjem
znacajne pregovaracke snage namecu dobavljac¢ima. Dakle, u svakom pojedinom slucaju trebat
¢e se utvrditi prvo, da odredeni otkupljiva¢ i/ili preradivac¢ ili trgovac ima znacajnu
pregovaracku snagu te drugo, da ju je iskoristio nametanjem odredenih trgovackih praksi te
trec¢e da se radi o jednom od slu¢aja propisanog ¢l. 4. st. 2.

Tri djela nepostene trgovacke prakse u lancu opskrbe hranom su propisana kao pozitivne
duznosti, dok su dva djela propisana kao zabrane. Pozitivne obveze namecu se kod ugovora za
koje se odreduje oblik i obvezni sadrzaj.??® Ako ugovor nije sklopljen u pisanom obliku i ne

204 Prema ZZTN-uza postojanje djela zlouporabe vladajuéeg poloZaja relevantna je trzi$na snaga koja se odreduje
temeljem niza ¢imbenika, kao $to su trzi$ni udjeli, financijska snaga itd. (¢l. 12. st. 1.), dok se prema ovom Zakonu
pregovaracka mo¢ utvrduje prema prihodima.

205 1, 3. st. 2.- 4. U Prijedlogu zakona, str. 28 isti¢e se da je time obuhvaceno 95% tvrtki iz djelatnosti trgovine te
u istoj mjeri i tvrtke iz sektora otkupa i prerade poljoprivrednih proizvoda.

206 Oblik i obvezni sadrzaj ugovora dobavljaca i otkupljivaca i/ili preradivaca propisan je ¢lankom 5. st. 1. koji
glasi: "Ugovor izmedu dobavljaca i otkupljivaca i/ili preradivac¢a mora biti sklopljen u pisanom obliku i sadrzavati
sve odredbe bitne za poslovni odnos ugovornih strana, a osobito odredbe o:1. cijeni proizvoda i/ili nacinu
odredivanja, odnosno izracuna cijene, 2. kvaliteti i vrsti poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda koji se
isporucuje otkupljivacu i/ili preradivacu, 3. uvjetima i rokovima placanja isporuc¢enog poljoprivrednog ili
prehrambenog proizvoda, a rok placanja ne moze biti dulji od 60 dana od dana primitka poljoprivrednog ili
prehrambenog proizvoda koji je predmet isporuke, odnosno ne moze biti dulji od 30 dana od dana primitka svjezeg
proizvoda koji je predmet isporuke, 4. uvjetima i rokovima isporuke poljoprivrednih ili prehrambenih proizvoda
koji su predmet ugovora, 5. mjestu isporuke poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda i6. trajanju ugovora."
Iznimke od pisanog oblika propisane su st. 3. i 4. Oblik i obvezni sadrzaj ugovora dobavljaca i trgovca propisan je
¢lankom 6. st. 1. koji glasi: "Ugovor izmedu dobavljaca i trgovca mora biti sklopljen u pisanom obliku i sadrzavati
sve odredbe bitne za poslovni odnos ugovornih strana, a osobito sadrzavati odredbe o:1. cijeni proizvoda i/ili
nacinu odredivanja, odnosno izracuna cijene, 2. kvaliteti i vrsti poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda koji
se isporucuje trgovcu, 3. uvjetima i rokovima pla¢anja isporucenog poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda,
a rok placanja ne moze biti dulji od 60 dana od dana primitka poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda koji je
predmet isporuke, odnosno ne moze biti dulji od 30 dana od dana primitka svjezeg proizvoda koji je predmet
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sadrzava sve propisane odredbe, takav ugovor je nistetan.?’” Nadalje, obveze se nameéu kod
izdavanja racuna,?®® te se nameée duznost davanja potpunih i jasnih informacija u odnosu na
opée uvjete poslovanja.?”® Nametanje posebnih obveza spada pod duznost poslovnog subjekta
da u odnosu prema slabijem partneru postupa s pove¢anom paznjom. Dakle, slabijim trziSnim
sudionicima pruza se posebna zastita, slicna kao 1 za potrosace.

Kao zabrane propisuje se ugovaranje mogucnosti jednostranog raskida ugovora u
nepisanom obliku ili bez navodenja osnovanih razloga za raskid ugovora ili moguc¢nosti otkaza
ugovora s dobavljacem bez primjerenog otkaznog roka ili moguénosti jednostrane izmjene
ugovora. Takve ugovorne odredbe su nistetne.?'® Nadalje zabranjene su nerazmjerno visoke
ugovorne kazne, kao i naplatiti je od dobavlja¢a kada ne postoji njegova krivnja.?!* Konaéno,
navodi se i da tu spadaju ostale propisane nepostene trgovacke prakse otkupljivaca i /ili
preradivaca?? i trgovca®®® u trgovini poljoprivrednim ili prehrambenim proizvodima, koje se
posebno nabrajaju.

isporuke, 4. uvjetima i rokovima isporuke poljoprivrednog ili prehrambenih proizvoda koji su predmet ugovora,
5. mjestu isporuke poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda i6. trajanju ugovora."

207 LS. st. 2.1 8L 6. st. 2.

208 Pravila izdavanja raGuna propisana su &l. 7. koji glasi: ,,(1) Za svaku isporuku poljoprivrednog ili prehrambenog
proizvoda u skladu s ugovorom sklopljenim izmedu dobavljaca i trgovca ili dobavljaca i otkupljivaca i/ili
preradivaca, odnosnoza svaku uslugu povezanu s isporukom poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda mora
biti izdan racun ili otkupni blok, u skladu s poreznim propisima.(2) Racun koji dobavlja¢ izdaje trgovcu, odnosno
otkupljivacu i/ili preradivatu mora sadrzavati jasno navedeni iznos ugovorenih popusta ili rabata i to¢nu
specifikaciju na $to se iznosi odnose, u skladu s ugovorom izmedu dobavljaca i trgovca, odnosno dobavljaca i
otkupljivaca i/ili preradivaca.(3) Naknade za usluge trgovca prema dobavljacu Cije ostvarenje ovisi o stvarnom i
mjerljivom ucinku trgovca, odnosno otkupljaca i/ili preradivacéa, a ne smatraju se nametanjem nepostene trgovacke
prakse, ne smiju biti izrazene na ra¢unu iz stavka 2. ovoga ¢lanka.(4) Odredbe ovoga ¢lanka ne utjecu na porezne
propise o obliku i sadrzaju racuna.*

209 Clanak 8. glasi: ,,(1) Otkupljiva¢ i/ili preradivac i trgovac duzan je upozoriti dobavljata na primjenu opéih
uvjeta poslovanja, kao i na nacin objave op¢ih uvjeta poslovanja, (2) Odredbe op¢ih uvjeta poslovanja moraju biti
jasne i razumljive, (3) Opéi uvjeti poslovanja ne smiju sadrzavati odredbe koje se u smislu ovoga Zakona smatraju
nepostenim trgovackim praksama.*

20 €L 9.

2L €. 10.

212 Clankom 11. propisane su ostale nepoitene trgovacke prakse otkupljivada i/ili preradivaca, a to su : ,,1.
netransparentno umanjenje koli¢ine i/ili vrijednosti poljoprivrednih ili prehrambenih proizvoda standardne
kvalitete, 2. ispostavljanje bjanko zaduznice radi preuzetog repromaterijala, a da otkupljivag i/ili preradiva¢ nema
obvezu izdavanja sredstva osiguranja za preuzete, a neplacene poljoprivredne ili prehrambene proizvode, 3.
uvjetovanje sklapanja ugovora i poslovne suradnje kompenzacijom roba i usluga, 4. nepreuzimanje ugovorenih
koli¢ina poljoprivrednih ili prehrambenih proizvoda u skladu s ugovorenom dinamikom otkupa, osim u
opravdanim sluc¢ajevima utvrdenim ugovorom, 5. naplata naknade za sklapanje ugovora s dobavljacem koja nije
razmjerna administrativnom trosku koji treba snositi dobavlja¢, 6. odbijanje primitka isporuke poljoprivrednih ili
prehrambenih proizvoda po dospije¢u obveze za dobavljaca na isporuku, osim zbog razloga koji su ugovorom
utvrdeni kao opravdani razlozi za odbijanje primitka, 7. naplata naknade dobavljacu za kalo, rastep, lom i kradu
proi-zvoda nakon isporuke poljoprivrednih ili prehrambenih proizvoda, odnosno prebacivanje rizika poslovanja
na dobavljaca, 8. obveze da ne prodaje poljoprivredne ili prehrambene proizvode drugim otkupljiva¢ima i/ili
preradiva¢ima po niZim cijenama od onih koje je platio otkupljiva¢ i/ili preradivac i, 9. izvrSenje roka placanja
dobavljacu duljeg od 60 dana od dana primitka poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda koji je predmet
isporuke, odnosno duljeg od 30 dana od dana primitka svjezeg proizvoda koji je predmet isporuke.

213 Clankom 12. propisane su slijede¢e nepostene trgovacke prakse trgovca ,,1. naplata naknade za uvritavanje
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda dobavljaca, 2. naplata naknade za smjestaj proizvoda na policama u
prodajnom mjestu trgovca, osim u slucaju kada dobavlja¢ od trgovca izricito trazi smjestaj svog proizvoda na
odredenoj polici u prodajnom mjestu trgovca, 3. vracanje isporucenih, a neprodanih proizvoda, naplata nak-nade
za zbrinjavanje takvih proizvoda, naplata naknade dobavljatu za neprodane proizvode kojima je istekao rok
trajanja, osim u slucaju proizvoda koji se prvi put isporucuju trgovcu, kao i proizvoda za koje dobavlja¢ izricito
trazi prodaju, a unaprijed je pisanim putem upozoren od strane trgovca da zbog slabog obrtaja moze do¢i do isteka
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5.5. Neobjavljene informacije s trziSnom vrijednosti (poslovna tajna)
5.5.1. Pojam poslovne tajne

Dana 23. ozujka 2018. donesen Zakon o zastiti neobjavljenih informacija s trziSnom
vrijednosti koji je stupio je na snagu 7. travnja 2018. Njime smo prvi od drzava Clanica
implementirali Direktivu 2016/943 o poslovnoj tajni. U ovom posebnom ad hoc Zakonu, RH
kod materijalnih odredbi nije i$la dalje od obuhvata same Direktive.

Istice se da se ovim Zakonom pravna zastita neobjavljenih informacija preciznije
uskladuje 1 s medunarodnim obvezama RH, odnosno s TRIPS-om, koji ima jednaku definiciju
poslovne tajne. Dakle, RH se odlucila na pristup prema kojem poslovne tajne s trziSnom
vrijednosti predstavljaju oblik intelektualnog vlasnisStva, iako Direktiva o poslovnoj tajni
opisuje poslovne tajne kao jedan od oblika zastite intelektualnih tvorevina i inovacijskog znanja

roka trajanja tih proizvoda, 4. naplata naknade za sklapanje ugovora s dobavljaem koja nije razmjerna
administrativnom tro$ku koji treba snositi dobavlja¢, 5. naplata naknade za dostavu poljoprivrednog ili
prehrambenog proizvoda izvan ugovorenog mjesta isporuke, 6. naplata naknade za ¢uvanje i manipulaciju nakon
isporuke poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda trgovcu, 7. naplata naknade za prosirenje prodajne mreze
trgovca, poboljSanje (preuredenje) postojecih prodajnih mjesta trgovca, prosirenje skladi$nih kapaciteta trgovca,
prosirenje distributivne mreZe trgovca, 8. odbijanje primitka isporuke poljoprivrednih ili prehrambenih proizvoda
po dospijecu obveze za dobavljaca na isporuku, osim iz razloga koji su ugovorom utvrdeni kao opravdani razlozi
za odbijanje primitka, 9. uvjetovanje sklapanja ugovora i poslovne suradnje kompenzacijom roba i usluga, 10.
uvjetovanje sklapanja ili produZenja ugovora te primitka isporuke poljoprivrednih ili prehrambenih proizvoda koji
su predmet ugovora zahtjevom za proizvodnjom i isporukom poljoprivrednih ili prehrambenih proizvoda koji se
mogu smatrati zamjenjivim u odnosu na ugovorene ili isporuéene proizvode (robna marka trgovca), 11. naplata
naknade za usluge koje nisu pruZzene, odnosno za usluge koje su pruZzene iako nisu ugovorene izmedu ugovornih
strana, 12. naplata naknade za umanjeni promet, prodaju ili umanjenu marzu trgovca zbog smanjene prodaje
odredenog poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda, 13. prebacivanje rizika poslovanja s trgovca na
dobavljaca poput naplate naknade za kalo, rastep, lom, kradu proizvoda te naplate naknade za novcane i ostale
kazne izreCene trgovcu na temelju odluka nadleznih tijela, osim u sluc¢aju kad su izrec¢ene kazne na temelju odluka
nadleznih tijela posljedica nedostataka proizvoda za koje je odgovoran dobavlja¢ u smislu opéeg propisa koji
ureduje obvezne odnose, 14. prodaja poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda krajnjem potrosacu po cijeni
nizoj od bilo koje nabavne cijene u nabavnom lancu tog proizvoda s porezom na dodanu vrijednost, osim kad se
radi o proizvodima pred istekom roka trajanja, povlaenju poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda iz
asortimana te potpunoj rasprodaji zbog zatvaranja prodajnog objekta. Ako je dobavlja¢ istodobno trgovac na veliko
i povezano drustvo s trgovcem na malo, u tom sluéaju se u smislu ovoga Zakona za utvrdivanje nabavne cijene
proizvoda moze promatrati i ugovorni odnos izmedu trgovca na veliko i njegovog dobavljaca i/ili proizvodaca koji
se ne smatra s njim povezanim drustvom u smislu ovoga Zakona, 15. prodaja poljoprivrednog ili prehrambenog
proizvoda ispod cijene proizvodnje u slucaju vlastite proizvodnje trgovca (robna marka trgovca), osim kad se radi
o proizvodima pred istekom roka trajanja, povlacenju poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda iz asortimana
te potpunoj rasprodaji zbog zatvaranja prodajnog objekta, 16. ugovaranje naknade koja se ne iskazuje na racunu,
osim nak-nade Cije ostvarenje ovisi o stvarnom i mjerljivom ucinku trgovca vezanom za uslugu koju trgovac pruza
dobavljacu, 17. naplata naknade za marketinske i promidZzbene usluge trgovca, osim u slucaju kada dobavlja¢
izri¢ito trazi od trgovca posebnu promidzbu svojih proizvoda koji se nalaze na prodajnom mjestu trgovca, 18.
ugovaranje naknade za istrazivanje trzista, 19. naplata naknade za podatke o izlazu proizvoda dobavljaca s blagajni
na prodajnim mjestima trgovca, osim u slucaju kada dobavljac¢ od trgovca izri€ito trazi te podatke, 20. uvjetovanje
sklapanja ugovora i poslovne suradnje nametanjem obveza sudjelovanja u sniZzenjima ili akcijama smanjenjem
nabavne cijene na teret dobavljaca, 21. obveza da ne prodaje poljoprivredne ili prehrambene proizvode drugim
trgovcima po nizim cijenama od onih koje je platio trgovac, 22. brisanje proizvoda s liste ugovorenih proizvoda
koje dobavlja¢ isporucuje trgovcu ili znacajno smanjivanje narudzbi pojedinog poljoprivrednog ili prehrambenog
proizvoda bez prethodne pisane najave od strane trgovca u roku utvrdenom ugovorom ili u roku koji ne moze biti
kra¢i od 30 dana u slucaju kada rok nije utvrden ugovorom, 23. izvrSenje roka placanja dobavljacu duljeg od 60
dana od dana primitka poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda koji je predmet isporuke, odnosno duljeg od
30 dana od dana primitka svjezeg proizvoda koji je predmet isporuke i24. nepreuzimanje ugovorenih i
proizvedenih koli¢ina poljoprivrednih ili prehrambenih proizvoda robnih marki trgovca, osim u opravdanim
slu¢ajevima utvrdenim ugovorom.*
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1iskustva, a ne oblika intelektualnog vlasnistva. Naime, EU ne vidi poslovnu tajnu kao klasi¢no
pravo intelektualnog vlasnistva, ve¢ kao njegov dodatak. To je vidljivo i iz § 39. uvodne izjave
Direktive o poslovnoj tajni u kojem se navodi da ona ne bi trebala utjecati na primjenu bilo
kojeg drugog mjerodavnog prava u ostalim podru¢jima, ukljucujuéi prava intelektualnog
vlasniStva.

Premda se u Prijedlogu zakona navodi da ranije nije postojalo sustavno uredenje pitanja
zastite poslovnih tajni od nezakonitog pribavljanja, koriStenja i1 otkrivanja, ve¢ je kroz niz
propisa obuhvaceno parcijalno uredenje zastite poslovnih tajni, ovim Zakonom nije doslo do
brisanja tih odredbi, ¢ime ¢e svakako doci do preklapanja.

Naslov Zakona ne sadrzi pojam "poslovna tajna" ¢ija definicija se navodi u ¢l. 3. st. 1.
to¢. 5.,22* ve¢ pojam "neobjavljene informacije s trzisnom vrijednosti ", a koji pojam sadrzi
veéinu, ali ipak ne sve elemente poslovne tajne, kojoj se ovim Zakonom pruza zastita. Za
razliku od teksta Direktive, Zakon uz definiciju poslovne tajne, izriito pojasnjava pojam
informacija, navode¢i da ukljucuju, medu ostalim, znanje i iskustvo, poslovne informacije i
tehnoloske informacije.?®Nadalje, kao primjer informacija s trzisnom (komercijalnom)
vrijednosti, navodi informacija ¢ije bi nezakonito pribavljanje, koriStenje ili otkrivanje moglo
naStetiti interesima osobe koja ih zakonito kontrolira, zbog naruSavanja znanstvenog i
tehni¢kog potencijala, poslovnih ili financijskih interesa, strateSke pozicije ili sposobnosti
trzi$nog natjecanja te osobe.?'® Dakle, ustvari radi o uvjetu moguénosti povrede gospodarskih
interesa osobe koja ih zakonito kontrolira.?’’ Nadalje, pojasnjava se i uvjet poduzimanja
razumnih koraka za o¢uvanje tajnosti informacija. To bi moglo podrazumijevati izradu internog
akta o rukovanju poslovnom tajnom i krugu osoba te njihovim pravima i obvezama kod
rukovanja poslovnom tajnom ili mjere fizicke ili virtualne zaStite pristupa i rukovanja
poslovnom tajnom.?!8

5.5.2. Male klauzule kod zakonitog i nezakonitog pribavljanja poslovne tajne te
posebna djela zakonitog i nezakonitog pribavljanja, koriStenja i otkrivanja
poslovne tajne

Zakon o zaStiti neobjavljenih informacija s trziSnom vrijednosti, kao i Direktiva o
poslovnoj tajni regulira zakonito i nezakonito pribavljanje, koriStenje 1 otkrivanje poslovnih
tajni posebno nabrajaju¢i Sto to podrazumijeva. Poslovna tajna zakonito je pribavljena,
prvo, neovisnim otkri¢em ili stvaranjem, drugo, opaZanjem, proucavanjem, rastavljanjem ili
testiranjem proizvoda ili predmeta koji je ucinjen dostupnim javnosti ili koji je zakonito u
posjedu osobe koja je pribavila informacije 1 koja nije vezana nikakvom pravno valjanom
obvezom da ograni¢i pribavljanje poslovne tajne i1 treCe ostvarivanjem prava radnika ili

214 (1, 3. st. 1. to€. 5. glasi: "poslovna tajna« su informacije koje ispunjavaju sve sljedeée zahtjeve:

a) tajne su jer nisu, u svojoj ukupnosti ili u to¢noj strukturi i sklopu svojih sastavnih dijelova, opéenito poznate ili
lako dostupne osobama iz krugova koji se obi¢no bave predmetnom vrstom informacija

b) imaju trzisSnu (komercijalnu) vrijednost zbog toga §to su tajne

¢) u odnosu na njih osoba koja te informacije zakonito kontrolira poduzela je u tim okolnostima razumne korake
kako bi sacuvala njihovu tajnost."

25CL 3. st. 2.

26 C1. 3. st. 3.

27 Vidi poglavlje 5.4.4.

28 CL. 3. st. 4.
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predstavnika radnika na informiranje, savjetovanje i sudjelovanje u skladu s posebnim
propisima ili pravnom ste¢evinom EU,?!° a nezakonito neovlastenim pristupom, prisvajanjem
ili umnozavanjem bilo kojih dokumenata, predmeta, materijala, tvari ili elektronickih spisa koje
zakonito kontrolira nositelj poslovne tajne i koji sadrzavaju poslovnu tajnu ili se poslovna tajna
iz njih moze izvesti.?%

Obje liste nisu zatvorene ve¢ sadrze male horizontalne klauzule, a to je da se zakonitim
pribavljanjem smatra i svaka druga radnja koja je u tim okolnostima u skladu s dobrim
poslovnim obi¢ajima, odnosno nezakonitim pribavljanjem se smatra ibilo koje drugo
postupanje koje se u tim okolnostima smatra protivnim dobrim poslovnim obi¢ajima. Nije jasno
Sto se podrazumijeva pod izrazom "tim okolnostima", da li ¢e sud biti vezan samo naprijed
navedenim istim ili slicnim okolnostima ili se moze tumaciti Sire s obzirom da engleski prijevod
glasi: "under the circumstances."

Zakon o zaStiti neobjavljenih informacija s trziSnom vrijednosti nije preuzeo iz
Direktive pojam "poStene poslovne prakse", ve¢ pojam koji je ranije bio sadrzan u ZT kod
odredbi o nepostenom trzisnom natjecanju, a to je "dobri poslovni obigaji".??!

Od zakonitog, odnosno nezakonitog pribavljanja poslovne tajne, Zakon kao 1 Direktiva
razlikuje radnje koriStenja i otkrivanja poslovne tajne. Zakonito koriStenje ili otkrivanje
poslovne tajne, nije se posebno razradilo ovim Zakonom, ve¢ se prema Cl. 6. st. 2. zakonitost
pribavljanja, koriStenja ili otkrivanja odreduje prema posebnim propisima ili pravnoj stecevini
EU 222

Nezakonito koriStenje ili otkrivanje poslovne tajne smatra se bez pristanka nositelja
poslovne tajne nezakonito pribavljanje poslovne tajne ili krSenje sporazuma o povjerljivosti ili
bilo koje druge obveze neotkrivanja poslovne tajne ili krSenje ugovorne ili bilo koju druge
obveze kojom se ograni¢ava koristenje poslovne tajne.??

Takoder se nezakonitim koriStenjem poslovne tajne smatraju se i proizvodnja, nudenje
ili stavljanje na trziSte,uvoz, izvoz ili skladiStenje robe kojom je pocinjena povreda te nudenje
ili pruzanje usluga koje koriste poslovnu tajnu, pod uvjetom da je pocinitelj znao ili trebao znati
pod konkretnim okolnostima da je poslovna tajna koristena nezakonito.??*

Kod nezakonitog pribavljanja, koristenja ili otkrivanja poslovne tajne usvojen je
objektivni koncept, jer se ne zahtijeva postojanja krivnje. Ona se jedino mora dokazati kod
zahtjeva za naknadu Stete, kao jedna od pretpostavki za naknadu Stete. Medutim, kod izravnog
ili neizravnog pribavljanja od druge osobe koja je nezakonito koristila ili otkrila poslovnu tajnu
za postojanje nezakonitosti zahtjeva se da je ta osoba znala ili je u tim okolnostima to trebala
znati.?%

29 CL.6.

20 CL. 7.

221 Vidi poglavlje 2.2.4.

222 (1. 3. st. 2. Direktive o poslovnoj tajni glasi: "Pribavljanje, koristenje ili otkrivanje poslovne tajne smatra se
zakonitim u onoj mjeri u kojoj se takvo pribavljanje, koriStenje ili otkrivanje zahtijeva ili dopusta pravom Unije
ili nacionalnim pravom."

23 CLL 7. st. 3.

24 CL 7. st. 5.

25CL 7. st. 4.

46



5.6. Promicanje poStenja i transparentnosti u odnosima internetskih platformi prema
poslovnim korisnicima??®

Danas se ¢ini nemoguéim zamisliti svakodnevno odvijanje zivota bez pristupa internetu.
Koristimo ga i u privatnom i poslovnom svijetu.??” Putem drustvenim mreZa komuniciramo,
dijelimo sadrzaj svoje svakodnevnice, koristimo ih u marketinske svrhe. Interentske trazilice
nam omogucuju odgovor na gotovo svako postavljeno pitanje. Razne aplikacije za mobilna
placanja omogucuju nam placanje iz udobnosti naSeg doma izbjegavajuci tako dugotrajna
¢ekanja na Salterima banaka i drugih institucija, $to je do prije nekoliko godina bilo sasvim
uobicajeno. Stoga digitalno okruzenje ne dotice samo nas privatni zivot, ve¢ djeluje povoljno i
za obavljanje trgovine, te internet postaje uobiCajeno mjesto povezivanja prodavaca ili
pruzatelja usluga i klijenta. U tom povezivanju bitnu ulogu imaju internetske platforme, koje
djeluju kao posrednici, na nac¢in da spajaju ponudu i potraznju, koji predstavljaju "pristupne
tocke trzistu i potroga¢ima"??®. Cak i vise od toga, a s obzirom na to da predstavljaju mjesto
gdje se susreéu ponuda i potraznja, one stvaraju nova trzista??® te time nadilaze postojeée pravne
okvire ugovornog prava®® radi ¢ega se javlja potreba za posebnom pravnom regulacijom.

Posredovanje putem interneta moze obuhvatiti razlic¢ite usluge, poput oglaSavanja
poslovnih korisnika, omogucavanja njihove komunikacije 1 rezervacija, obavljanja nov¢anih
transakcija izmedu poslovnih korisnika i potrosaca, usporedivanja cijena itd.?®* Internetske
platforme upotrebom informacijske i komunikacijske tehnologije prikupljaju, obraduju i
ureduju ogromne koli¢ine podataka, te tako stvaraju i oblikuju nova trzista te nove mreze koje
su korisnije kada imaju vise korisnika te stvaraju digitalne vrijednosti akumulacijom podataka,
omoguéavanjem novih poslovnih pothvata i stvaranjem novih strateskih meduodnosa.?*?

Za digitalno trziSte je karakteristicno da ne poznaje zemljopisne granice, pa je stoga
znacajna trZiSna snaga koncentrirana na manji broj internetskih platformi, koje imaju veliki broj
korisnika. Zato uspjesSnost malih poslovnih subjekata sve viSe ovisi o suradnji s tim vode¢im
internetskim platformama. Medutim, ta nuznost suradnje izmedu malih poslovnih subjekata i
internetskih platformi ima 1 svoju negativnu stranu, a to je da stvara odnos ovisnosti poslovnih

226 Temu ovog poglavlja autori su prezentirali na medunarodnoj konferenciji OFEL 2020, Dubrovnik 17.-
18.4.2020., u okviru ¢lanka "Introducing fairness and transparency for business users of online platforms"

227 Npr. Google Search, Yahoo!, Bing, Amazon, eBay, Alibaba, Uber, BlaBlaCar, Airbnb, Booking.com, Facebook
itd.

228 U obrazlozenju Prijedloga uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o promicanju pravednosti i transparentnosti
za poslovne korisnike usluga internetskog posredovanja (COM(2018), 238 final, 2018/0112(COD), dalje:
Prijedlog uredbe), to€. 1. navodi se kako "trenutacno vise od milijun poduzeéa u EU trguje putem internetskih
platformi kako bi dosegli svoje kupce, a procjenjuje se da se otprilike 60% privatne potrosnje i 30% javne potrosnje
robe i usluge povezanih s ukupnim digitalnim gospodarstvom obavlja putem internetskih posrednika."

229 Tako i Twigg-Flesner, Christian, The EU’sProposals for Regulating B2B Relationships on Online Platforms —
Transparency, Fairness and Beyond (September 17, 2018). (2018) 7, str. 1. Journal of European Consumer and
Markets Law (Forthcoming). Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3253115.

230 U Republici Hrvatskoj ugovor o posredovanju je reguliran ¢l. 835. do 848. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21).

231 Vidi Prijedlog uredbe, obrazloZenje, to¢. 1. Vidi i tipologiju online platformi u OECD (2019), An Introduction
to Online Platforms and Their Role in the Digital Transformation, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/53e5f593-en.

232 K omunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i
Odboru regija, Internetske platforme i jedinstveno digitalno trziSte, Mogu¢nosti i izazovi za Europu, 25.5.2016,
COM (2016) 288 final, to¢. 2. Povecanje vaznosti internetskih platformi u digitalnom gospodarstvu.
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subjekata male pregovaracke moc¢i o internetskim platformama koje imaju veliku pregovaracku
mo¢. Upravo ta ovisnost poslovnih korisnika o pruzateljima usluga i njihova neravnoteze u
pregovaratkoj mo¢i otvaraju moguénost nastanka nepostenih poslovnih praksi.?®

Kako bi ostvarila opée ciljeve pravednog, predvidivog, odrzivog i pouzdanog
internetskog poslovnog okruzenja, Europska unija donijela je Uredbu (EU) 2019/1150
Europskog parlamenta i Vijeéa o promicanju pravednosti®** i transparentnosti za poslovne
korisnike usluga internetskog posredovanja 20. lipnja 2019., koja se primjenjuje od 12. srpnja
2020.%%

Razlozi donosenja Uredbe ocituju se u nemogucnosti pruzanja pravne zastite postojeéim
pravnim pravilima u odnosu na konkretna ponasanja internetskih platformi. Kako internetske
usluge imaju prekograni¢nu prirodu, a razli¢ito nacionalno zakonodavstvo uzrokuje
rascjepkanost jedinstvenog trzista, djelovanje Unije da je nuzno radi uspostave i pravilnog
funkcioniranja unutarnjeg trzista, sukladno nacelima supsidijarnosti i proporcionalnosti.?®
Europska unija odlucila se ovo podrucje urediti Uredbom, koja se neposredno primjenjuje u
237 a kako bi se ova pravila jednako primjenjivala na jedinstvenom
digitalnom trzi$tu EU i time poveéala pravna sigurnost.?%,

Uredbom se pokuSala posti¢i ravnoteza izmedu zahtjeva poStenja 1 ocuvanja
inovacijskog potencijala internetskih platformi. Opravdanje ograni¢enja slobode poduzetniStva
interentskih platformi nalazi se u ¢injenici postojanja ovisnog polozaja poslovnih korisniska u
odnosu na pruzatelje usluga.?®® Osobito na to utjede i koristenje unaprijed formuliranih uvjeta
upotrebe, koje jednostrano odreduje pruzatelj usluga.?*° Izjednac¢avajuéi kroz zastitne odredbe
polozaj poslovnih korisnika u odnosu na internetske platforme, Uredba osigurava slobodu

drzavama c¢lanicama,

poduzetniStva korisnika usluga. Kako je sloboda poduzetniStva temeljno nacelo iz ¢l. 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima,?*! tako u svakom slu¢aju ne smije doéi niti do
nerazmjernog ogranicenja slobode poduzetniStva internetskih platformi. Uredbom se zato istice
se kako je svrha Uredbe poStovanje prava na djelotvoran pravni lijek 1 poSteno sudenje, $to se
treba posti¢i ovim pravilima, ali 1 promicanje primjene slobode poduzetnistva, kao temeljnog
nadela.?*?

Uredba je u ¢l. 1. kao svrhu navodi pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista te drugo,
osiguranje poStenja (prema hrv. sluZzbenom prijevodu: pravednosti). Pravilno funkcioniranje

238 to¢. 6. uvodne izjave Uredbe (EU) 2019/1150, SL. list br. 186, 11.7.2019., str. 57-79.

234pravno primjerenija bi bila upotreba pojma "postenja", u smislu nacela savjesnosti i postenja, na kojem se
temelje ova konkretizirana pravila (to€. 2. Uvodne izjave Uredbe), kao prijevod engleske verzije "fairness".

23], list br. 186, 11.7.2019., str. 57-79.

236 (1. 5. st. 3. i 4. Ugovora o Europskoj Uniji.

237 Clanak 288. st. 2. UFEU-a glasi: "Uredba ima opcu primjenu. Obvezujuca je u cijelosti i neposredno primjenjiva
u svim drzavama clanicama."”

238 ObrazloZenje Prijedloga uredbe, tog. 2., proporcionalnost.

239 Uredba 2019/1150, uvodna izjava, to¢. 12.

240 Ibid, to&.14.

241 L C 202, 7.6.2016., str. 389-405. Prema ¢l. 49. st. 1. i 2. Ustava Republike Hrvatske temelji gospodarskog
ustroja RH su poduzetnicka i trzi$na sloboda, a razlozi za ogranicenje poduzetnicke slobode su zastita interesa i
sigurnosti RH (op¢i interes), prirode, ljudskog okoli$a i zdravlja ljudi. No, ovo pravo, kao i ostala ustavna prava i
slobode moze se ograniciti zakonom i radi zastite sloboda i prava drugih ljudi te pravnog poretka, javnog morala
i zdravlja.

242 Ibid, to€. 33.
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trzista dovodi i do boljeg i veéeg izbora za potrosace.?*® Osim navedenih ciljeva, ekonomski
ciljevi su zastita i doprinos inovativnosti, veca razmjena podataka i stvaranje zajednickog
europskog podatkovnog prostora,?** ali i postena distribucija surplusa izmedu internetskih
platformi, poslovnih korisnika i potrogaca.?*®

5.6.1. Subjekti zastite

Uredba 2019/1150 o promicanju pravednosti i transparentnosti za poslovne korisnike
usluga internetskog posredovanja, regulira usluge internetskog posredovanja u B2B odnosima.
Konkretnije, odnos izmedu internetski platformi i korisnika oznacava se i kao P2B odnos
(platform to business)?*®. Prema Uredbi, izravnu zastitu uzivaju poslovni korisnici®*’ i
korporativni korisnici internetskih stranica,?*® koji imaju poslovni nastan ili boraviste u Uniji i
koji, putem tih usluga internetskog posredovanja ili internetskih trazilica, nude robu ili usluge
potrosac¢ima koji se nalaze u Uniji.?*°

U uvodnoj izjavi Uredbe 2019/1150 velika paznja je dana potrosacima, premda oni nisu
izravni adresati ovih odredbi, ve¢ samo uzivaju neizravnu zaStitu. U uvodnoj izjavi Uredbe
istice se kako usluge internetskog posredovanja omogucavaju potrosacima iskoriStavanje
prednosti unutarnjeg trzista, na nacin da im se povecava izbor robe i usluga te imaju pristup
konkurentnijim cijenama. No, ujedno naglasava se kako je potrebno osigurati pravnu sigurnost
i odgovorno ponasanje poduzeéa.?®® Kao razlog zasto se ovaj propis ne odnosi na potrosace,
navodi se kako su izravno oni obuhvaceni pravom Unije u podrucju zastite potrosaca, ali se
priznaje da ¢e ova pravila neizravno doprinijeti poboljSanju njihova povjerenja u ekonomiju
internetskih platformi.?®* Medutim, poslovni korisnici u odnosu pruzatelja usluga internetskog
posredovanja uzivaju zastitu samo kada nude robu ili usluge potroSacima koji se nalaze u Uniji,
a ne kada je njihova ponuda usmjerena samo na poslovne subjekte, tj. kada se posreduje u B2B
odnosu. Kao razlog tome navodi se da je ovisan poloZaj poslovnih korisnika uo€en prvenstveno
u odnosu na usluge koje sluze kao tocka pristupa potrosa¢ima.?® Stoga bi se posredni¢ki odnos,
koji uziva zaStitu prema ovoj Uredbi mogao opisati 1 kao platforma - poslovni korisnik —

243 Uredba 2019/1150, uvodna izjava, tog. 8.

24 Tbid, to¢. 8 i 35.

25 de Streel, Alexandre, Online Intermediation Platforms and Fairness: An Assessment of the Recent Commission
Proposal  (September 6, 2018). Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3248723  or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3248723, str. 22.

246 Vidi npr. studiju: Néstor Duch-Brown, Platforms to Business Relations in Online Platform Ecosystems, JRC
Digital Economy Working Paper 2017-07, JRC109186.

247 Prema €l. 2. st. 1. to&. 1. Uredbe 2019/1150 poslovni korisnik je" svaka privatna osoba koja djeluje u
trgovackom ili profesionalnom svojstvu ili bilo koja pravna osoba, koja potrosacima nudi robu ili usluge putem
usluga internetskog posredovanja u svrhe povezane s viastitom trgovackom, poslovnom, obrtnickom ili
profesionalnom djelatnosti."

248 Prema ¢l. 2. st. 1. to&. 7. Uredbe 2019/1150 korporativni korisnik internetskih stranica je "svaka fizicka ili
pravna osoba koja upotrebljava internetsko sucelje, odnosno bilo koji softver, ukljucujuci internetske stranice ili
njihov dio i aplikacije, ukljucujucéi mobilne aplikacije, kako bi potrosacima nudila robu ili usluge u svrhe povezane
s vlastitom trgovackom, poslovnom, obrtnickom ili profesionalnom djelatnosti."

29 U to¢. 9. uvodne izjave navodi se kako bi se potrosaci trebali nalaziti u Uniji, ali ne moraju imati boraviste u
Uniji niti biti drzavljani neke od drzava clanica.

20 Uredba 2019/1150/EEZ, uvodna izjava, to¢. 1.1 3.

21 Ibid, to&. 3.

22 Ibid, to€. 12.
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potrosac (eng. skr. P2B2C). Time je Unija ogranicila svoje zadiranje u isklju¢ive odnose
poslovnih subjekata dajuci prednost slobodi poduzetnistva.

Mikro, malim i srednjim poduzeé¢ima pruza se izravna zatita, zajedno s ostalim
poslovnim korisnicima i korporativnim korisnicima internetskih stranica, ali se u odnosu na
ostale, prepoznaje veca ovisnost MSP-ova o uslugama internetskog poslovanja, radi
povezivanja s potrosacima. 22 Naime, razlog donosenja ove Uredbe je upravo postojanje velike
ekonomske snage pojedinih internetskih platformi, koje radi vece pregovaracke moc¢i u odnosu
na svoje slabije partnere, mogu nametnuti nepoStene poslovne prakse. Medutim, nikakva
posebna prava ne daju se MSP-ovima, ve¢ oni uzivaju zastitu samim time §to se u ovo podrucje
uvode pravila za promicanje postenja i transparentnosti, a Sto bi se trebalo odraziti na njihovo
uspjesnije poslovanje. S druge strane, ako su pruzatelji usluga internetskog posredovanja MSP-
ovi, tada oni ne podlijezu svim obvezama, kao $to podlijezu njihovi jaci konkurenti. Tako su
MSP-ovi izuzeti od obveze uspostave internog sustava rjeSavanja prituzbi i odredivanja
miritelja, zbog troskova koji im mogu nastati. 2%*

Uredba se ne primjenjuje na odnose izmedu konkurenata, kao niti na istorazinske (peer-
to-peer) usluge internetskog posredovanja bez prisutnosti poslovnih korisnika.?>®

5.6.2. Zemljopisni obuhvat Uredbe

Uredba 2019/1150 se kao propis Unije primjenjuje na podrucju drzava ¢lanica Unije. U
odnosu na poslovne korisnike i korisnike korporativnih internetskih stranica nuzno je da oni
imaju poslovni nastan ili boraviste u Uniji te da putem usluga internetskog posredovanja ili
internetskih traZilica nude robu ili usluge potroSacima koji se nalaze u Uniji. Dakle, potrosaci
se trebaju nalaziti u Uniji, ali nije uvjet da imaju boravisSte u Uniji niti da su drZavljani neke od
drzava ¢lanica.?®

S druge strane, irelevantno je gdje je prijavljeno mjesto poslovnog nastana ili boravista
pruzatelja usluga, a s obzirom da se radi o internetskim platformama, ¢ije djelovanje nije
ograni¢eno nacionalnim granicama. Ova su pravila kongentna, te je prema Uredbi irelevantno
i koje pravo je inaCe mjerodavno za ugovor.?®’ Na taj na¢in nastojalo se, osim internetskih
platformi, koje imaju poslovni nastan u Uniji, obuhvatiti i pruZatelje usluga koji putem
interneta, imaju prekograni¢nu dimenziju, a obavljaju djelatnost na podru¢ju Unije, iako na
podru¢ju Unije nemaju poslovni nastan.

5.6.3. Vrste usluga koje su obuhvacene

Ovom Uredbom obuhvaéene su razliCite usluge, kojima je zajednicka izgradnja
ekosustava 1 internetsko posredovanje u skupu odnosa izmedu poslovnih subjekata i
potrosaca.?®® Uredba je pokusala usluge koje su predmetom ove Uredbe precizno i tehnoloski
neutralno definirati. Dakle, irelevantno je koja tehnologija se koristi za pruzanje usluga, pa se

253 1bid, tog. 2.

24 Vidi Uredbu 2019/1150, to&. 38. i to¢. 41. uvodne izjave te €. 11.st. 5.1 11. st. 7.
25 Ibid, uvodna izjava, to¢. 11.

25 [bid., tog. 9.

27 Ibid, uvodna izjava, to¢. 9.1 €l. 1. st. 5.

28 [bid, uvodna izjava, to¢. 10.
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u uvodnoj izjavi Uredbe pojasnjava da bi se usluge mogle pruzati i primjenom tehnologije
glasovnog asistenta. 2°°

Uredba relevantne usluge dijeli na dvije vrste; usluge internetskog posredovanja i usluge
internetske trazilice.

U uvodnoj izjavi Uredbe navodi se kako usluge internetskog posredovanja obuhvacéaju
e-trgovinu, internetske trgovine softerskih aplikacija i internetske drustvene mreze.?®°

Internetska trazilica definira se kao "digitalna usluga koja korisnicima omogucuje da
unose upite u svrhu pretraZivanja, u nacelu, svih internetskih stranica ili svih internetskih
stranica na odredenom jeziku na temelju upita o bilo kojoj temi koji je u obliku kljucne rijeci,
glasovnog zahtjeva, recenice ili nekog drugog unosa, te vraca rezultate u bilo kojem formatu u
kojima se mogu pronaci informacije koje su povezane sa zatraZenim sadriajem."?®* Na
internetskim trazilicama vr$i se rangiranje internetskih stranica na kojima korporativni korisnici
nude svoju robu i usluge potrogadima.?®2

Jedan od uvjeta da se radi o usluzi internetskog posredovanja jest, da se te usluge pruzaju
na temelju ugovora izmedu pruzatelja usluga i poslovnog korisnika.?®® Smatra se da ugovorni
odnos izmedu pruzatelja i poslovnih korisnika koji potrosa¢ima nude robu ili usluge preko
internetske platforme postoji ako: "obje strane izraze namjeru obvezivanja na nedvosmislen
nacin na trajnom nosacu podataka, pri cemu nije nuzan izricit pisani sporazum."*®* Dakle,
Uredba predvida da se radi o konsensualnom i neformalnom ugovoru pruzatelja usluga i
poslovnog korisnika. Uredba ne definira ugovor o uslugama internetskog posredovanja i
pruzanja usluga internetskih trazilica, niti odreduje obveze ugovornih strana, koje proizlaze iz
sklopljenog ugovora, odnosno ne zalazi potpuno u aspekte ugovornog prava. Stoga ¢e Se na
obveznopravni odnos pruzatelja usluga i korisnika u pitanjima koja nisu obuhvacena ovom
Uredbom, primjenjivati odredbe nacionalnog prava.?®®> Naime, Uredba nije imala za cilj
potpuno urediti ovaj ugovorni odnos, ve¢ samo regulirati dio koji se odnosi na osiguranje
poStenja 1 transparentnosti.

Uredbom se zahtjev poStenja i transparentnosti odnosi na pruzatelja usluga internetskog
posredovanja, pa nije uvjet da ugovor izmedu poslovnog korisnika i potroSaca, bude sklopljen,
kako bi usluge internetskog posredovanja bile obuhvaéene podruéjem primjene ove Uredbe.?®
Dakle, Uredba se primjenjuje na ugovorni odnos izmedu pruzatelja usluga internetskog
posredovanja i1 poslovnog korisnika, neovisno o tome je li nastao ugovorni odnos izmedu
poslovnog korisnika 1 potrosaca.

Uredba sadrzi odredbe koje se ticu sadrzaja ugovornog odnosa (npr. nuzne informacije
koje moraju sadrzavati op¢i uvjeti). No, Uredba se primjenjuje i na predugovornu fazu
ugovornog odnosa, na ponasanje tijekom ugovornog odnosa, kao i na razdoblje nakon prestanka

29 1bid, toc. 10., 111 13.

260 Tbid, to€. 11. uvodne izjave.

%1 Tbid, ¢l. 2. st. 1. tog. 5.

262 Tbid, to€. 4 uvodne izjave.

263 Tbid, ¢l. 2. st. 2. to€. (c).

264 Ibid, to€. 10. uvodne izjave.

25 U ¢l. 1. to€. 4. Uredbe navodi se: "Ovom se Uredbom ne utjece na nacionalno gradansko pravo, osobito
ugovorno pravo, poput pravila o valjanosti, sastavljanju, uc¢incima ili raskidu ugovora pod uvjetom da su pravila
nacionalnog gradanskog prava u skladu s pravom Unije te u mjeri u kojoj relevantni aspekti nisu obuhvaceni
ovom Uredbom."

26Uredba 2019/1150, uvodna izjava, toc. 10.
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ugovora. Tako Uredba primjerice sadrzi obvezu da pruzatelj usluga internetskog posredovanja
svoje uvjete upotrebe ucini lako dostupnim poslovnim korisnicima i u predugovornoj fazi
njihova trgovinskog odnosa.?®’ Uredba primjerice odreduje i kako su pruzatelji usluga duzni u
svoje uvjete upotrebe ukljuéiti opis o pristupu informacijama poslovnog korisnika koje
pruzatelj usluga zadrzava nakon isteka ugovora.’® Prema tome, mozemo zakljuéiti kako se
Uredba primjenjuje na ponasanja prije, tijekom 1 nakon ugovora te na minimalni sadrzaj
ugovornog odnosa, ali samo na aspekte regulirane ovom Uredbom.?®°

U odnosu na usluge internetske trazilice, koje vrSe rangiranje internetskih stranica,
ugovorni odnos ne mora postojati. Stoga se Uredba u odnosu na njih primjenjuje i u ugovornim
I u izvanugovornim odnosima. Naime, Uredba prepoznaje kako i u slucaju nepostojanja
ugovornog odnosa s korporativnim korisnicima internetskih stranica, pruzatelji usluga mogu
jednostrano neposSteno postupati Stete¢i interesima korporativnih korisnika internetskih
stranica.?”®

5.6.4. Zahtjevi poStenja i transparentnosti

Potencijalno S$tetne poslovne prakse koje se zele spijeciti ovom Uredbom su:
neobjasnjene promjene u uvjetima upotrebe usluge bez prethodnog obavjeséivanja, povlacenja
robe ili usluga iz ponude i obustava racuna bez jasnog navodenja razloga, manjak
transparentnosti povezan sa poretkom robe i usluga te poduzeca koja ih nude, nejasni uvjeti za
pristup podacima 1 upotrebu podataka koje prikupljaju pruzatelji usluga, manjak
transparentnosti u pogledu davanja prednosti konkurentskim uslugama samih pruzatelja usluga
1 takozvanih odredaba o najpovlastenijoj naciji koje ograni¢avaju sposobnost poduzeca da
ponudi atraktivnije uvjete putem drugih kanala koji nisu usluge internetskog posredovanja.

Zatim, istiu se problemi vezani za opce internetske trazilice, koje takoder mogu utjecati
na komercijalni uspjeh korisnika korporativnih internetskih stranica, tj. onih koji svoju robu ili
usluge nude internetom na unutarnjem trziStu. Problem se vidi u tome §to pruzatelji internetskih
trazilica odreduju poredak internetskih stranica, ukljucujuci stranice putem kojih poslovni
subjekti nude svoju robu i usluge potro$ac¢ima. Stoga internetske trazilice imaju vazan utjecaj
na odabir potroSaca te tako i na komercijalni uspjeh tih korisnika korporativnih internetskih
stranica.

Pravila Uredbe 2019/1150 predstavljaju, izmedu ostalog, konkretizaciju nacela
savjesnosti 1 poStenja. Nacelo savjesnosti 1 poStenja ozna¢ava duznost savjesnog i postenog
postupanja u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa.?’*
Transparentno djelovanje koje Uredba promovira aspekt je nacela savjesnosti i poStenja.
Opcenito Uredba uvodi nacela jednostavnosti, razumljivosti, lake dostupnosti, azurnosti. Ta
nacela propisana su u odnosu na opce uvjete poslovanja pruzatelja usluga internetskog
poslovanja?’? te opisa parametara koje su duzni utvrditi pruzatelji usluga internetskih trazilica

%7 Tbid, toc. 14.118., ¢l. 3. st. 1. to€. b

268 Tbid, ¢l. 8. st. 1. tod. c.

269 U B2C odnosima Direktiva 2005/29 takoder se primjenjuje prije, tijekom i nakon sklapanja ugovora- ¢l. 3. st.
1. Direktive 2005/29.

210 Uredba 2019/1150, tog. 4. uvodne izjave.

211 1. 4. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,29/18, 126/21).

272 Ibid, ¢l. 3.

52



za rangiranje.?”® Nadalje, Uredba propisuje i minimalnu listu informacija, koje ti akti moraju
sadrzavati,>’* kao i op¢i uvijeti poslovanja pruzatelja internetskih trazilica.?”® Potom Uredbom
se propisuje i duznost internetskih platformi na obavjes¢ivanje korisnika na trajnom nosacu
podataka 0 izmjenama opéih uvjeta, ogranicenju, suspenziji ili prekidu pruzanja usluga,?’®
pravo poslovnih korisnika na raskid?’’ te pravo na obavijest na odgovaraju¢i na¢in o pristupu
podacima koje daju poslovni korisnici i potrogagi.?’

Pravna posljedica nepridrzavanja propisanim obvezama u odnosu na uvjete upotrebe je
nistetnost op¢ih uvjeta ili njihovih pojedinaénih odredbi.?’”® Kona¢no, ustanovljena je duznost
pruzatelja usluga internetskog posredovanja osigurati i vidljivost identiteta poslovnog
korisnika.?®

5.6.5. Op¢i uvjeti poslovanja (Uvjeti upotrebe)

Pruzatelji usluga internetskog poslovanja duzni su u pogledu svojih opéih uvjeta
poslovanja osigurati jednostavnost, razumljivost, laku dostupnost, navodenje razloga za odluke
0 suspenziji, prekidu ili bilo kakvom drugom nacinu ograni¢avanja pruzanja njihovih usluga,
navodenje informacija o svim dodatnim kanalima za distribuciju i potencijalnim povezanim
programima putem kojih bi pruzatelji usluga internetskog posredovanja mogli stavljati na
trziSte robu 1 usluge koje nude poslovni korisnici te navodenja op¢ih informacija o u¢incima
uvjeta upotrebe na vlasnistvo i kontrolu prava intelektualnog vlasnistva poslovnih korisnika.?8!

U slucaju da dode do bilo kakve izmjene u opéim uvjetima poslovanja, pruzatelji usluga
internetskog posredovanja duzni su obavijestiti doticne poslovne korisnike o svim predloZzenim
izmjenama svojih uvjeta upotrebe na trajnom nosacu podataka. Uvodi se obavijesni rok, koji
ima odgodni uc¢inak u odnosu na primjenu predloZenih izmjena. On traje najmanje 15 dana u
kojem poslovni korisnik ima pravo raskinuti ugovor s pruzateljem usluga prije isteka tog roka,
araskid nastupa u roku od 15 dana od zaprimanja obavijesti o predloZzenim izmjenama. Poslovni
korisnik moZe se 1 odreci obavijesnog roka, izri€ito ili preSutno. PreSutnim odricanjem smatra
se stavljanje u ponudu nove robe ili usluga putem usluga internetskog posredovanja, S

213 1bid, ¢l. 5. st. 2.

274 Prema ¢l. 3. st. 1. to€. c-e Uredbe 2019/1150 uvjeti upotrebe pruzatelja usluga internetskog posredovanja trebaju
sadrzavati razloge za odluke o suspenziji, prekidu ili bilo kakvom drugom nacinu ogranic¢avanja, djelomi¢no ili u
cijelosti, pruzanja njihovih usluga internetskog posredovanja poslovnim korisnicima; informacije o svim dodatnim
kanalima za distribuciju i potencijalnim povezanim programima putem kojih bi pruzatelji usluga internetskog
posredovanja mogli stavljati na trziste robu i usluge koje nude poslovni korisnici; op¢e informacije o u¢incima
uvjeta upotrebe na vlasniStvo i kontrolu prava intelektualnog vlasnistva poslovnih korisnika.

275 Prema ¢l. 7. st. 2. i 3. Uredbe 2019/1150 pruzatelji internetskih traZilica u svojim uvjetima upotrebe navode
opis razli¢itih postupanja, pristupa osobnim podacima ili drugim podacima korisnika i potro§aca, opis rangiranja
ili drugih postavki koje primjenjuje pruzatelj, a koje utjeCu na pristup potroSaca robi ili uslugama koje drugi
korisnici nude; opis bilo kakve izravne ili neizravne naknade koja se naplacuje za upotrebu doticnih usluga
internetskog posredovanja ili internetskih trazilica i za upotrebu usluga ili funkcionalnosti ili tehnic¢kih sucelja.
278 Uredba 2019/1150, ¢l. 3. st. 2.1 ¢l. 4. st. 1.1 2.

217 Ibid, ¢l. 8. tog. b).

278 Ibid, ¢1. 9.

219 Ibid, ¢l. 3. st.3.

20 Tbid, ¢l. 3. st. 5.

21 1bid, ¢l. 3. st. 1.

53



iznimkom kada je rok dulji od 15 dana.?®? Obavijesni rok samo se iznimno ne primjenjuje.?

Pravna posljedica nepridrzavanja propisanim obvezama je niStetnost izmjena uvjeta
upotrebe. 284

5.6.6. Ogranicenje, suspenzija i prekid

Pruzatelju usluga internetskog poslovanja uvodi se obveza da poslovnom korisniku na
trajnom nosaCu podataka da izjavu s razlozima za ograniCenje ili suspendiranje usluga
internetskog poslovanja prije ili u trenutku stupanja na snagu ogranic¢enja ili suspenzije.?®
Iznimno pruzatelj usluga internetskog posredovanja na mora dati izjavu s razlozima.?®® U
sluc¢aju potpunog prekida pruzanja usluga internetskog poslovanja, obavijesni rok za davanje
izjave s razlozima je 30 dana prije stupanja na snagu prekida, s propisanim iznimkama.?®’ U
svim slu¢ajevima, uvodi se pravo poslovnog korisnika na moguénost pojasnjenja €injenica i
okolnosti u okviru internog postupka rjeSavanja prituzbi. Ako pruzatelj usluga opozove
ogranicenje, suspenziju ili prekid, duzan je poslovnom korisniku ponovno pruzati uslugu bez
nepotrebne odgode.®

5.6.7. Rangiranje

Odredbe o rangiranju, osim na pruzatelje usluga internetskog posredovanja, odnose se i
na pruZzatelje internetskih trazilica. Oni su duzni utvrditi najvaznije parametre za odredivanje
ranga 1 razloge za vaznost tih parametara. Pruzatelji usluga internetskog posredovanja njih
utvrduju u svojim opéim uvjetima poslovanja, a pruzatelji internetskih trazilica ih utvrduju u
azurnom, lako i javno dostupnom opisu na internetskim trazilicama, sastavljenom na

22 1bid, ¢l. 3. st. 2.

283 Prema ¢l 3. st. 4. Uredbe 2019/1150 obavijesni rok ne primjenjuje se ako pruzatelj usluga internetskog
posredovanja:"(a) podlijeze zakonskoj ili regulatornoj obvezi u skladu s kojom je duzan u cijelosti prekinuti
pruzanje svojih usluga internetskog posredovanja odredenom poslovnom korisniku na nacin koji mu ne dopusta
da postuje taj obavijesni rok; ili (b) ostvaruje svoje pravo na prekid na osnovi imperativnog razloga na temelju
nacionalnog prava koje je u skladu s pravom Unije; (c) moze dokazati da je doticni poslovni korisnik vise puta
prekrsio primjenjive uvjete upotrebe, Sto je rezultiralo prekidanjem pruzanja doticnih usluga internetskog
posredovanja u cijelosti."

284 Uredba 2019/1150, ¢1. 3. st. 3.

285 Prema ¢l 4. st. 5. Uredbe izjava s razlozima sadrzava: "upucdivanje na konkretne Cinjenice ili okolnosti,
ukljucujuci sadrzaj obavijesti od trece strane, koje su dovele do odluke pruzatelja usluga internetskog
posredovanja, kao i upucivanje na primjenjive razloge za tu odluku iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (c)."

28 Prema ¢l. 4. st. 5. Uredbe pruzatelj usluga internetskog posredovanja ne mora dati izjavu s razlozima ako:
"podlijeze zakonskoj ili regulatornoj obvezi prema kojoj ne smije pruziti konkretne cinjenice ili okolnosti ili
upucivanje na primjenjivi razlog ili razloge, ili ako pruzatelj usluga internetskog posredovanja moze dokazati da
je doticni poslovni korisnik vise puta prekrsio primjenjive uvjete upotrebe, Sto je rezultiralo prekidanjem pruzanja
doticnih usluga internetskog posredovanja u cijelosti.”

287 (1. 4. st. 4. Uredbe 2019/1150 propisuje kako se obavijesni rok ne primjenjuje ako pruzatelj usluga internetskog
posredovanja: "(a) podlijeze zakonskoj ili regulatornoj obvezi u skladu s kojom je duzan u cijelosti prekinuti
pruzanje svojih usluga internetskog posredovanja odredenom poslovnom korisniku na nacin koji mu ne dopusta
da postuje taj obavijesni rok; ili (b) ostvaruje svoje pravo na prekid na osnovi imperativnog razloga na temelju
nacionalnog prava koje je u skladu s pravom Unije; (c) moze dokazati da je doticni poslovni korisnik vise puta
prekrsio primjenjive uvjete upotrebe, Sto je rezultiralo prekidanjem pruzanja doticnih usluga internetskog
posredovanja u cijelosti."

28 Uredba 2019/1150, ¢1. 4. st. 3.
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jednostavnom i razumljivom jeziku.?®® U sluéaju postojanja moguénosti plaéanja izravnih ili
neizravnih naknada radi utjecaja na rang, pruzatelj je duzan opisati i takve mogucénosti i u¢inke
takve naknade na rang.?*® Navedeni opisi moraju omogudéiti razumijevanje jesu li mehanizmom
rangiranja uzete u obzir i u kojoj mjeri znacajke robe i usluga, relevantnost tih znacajki za
potrosace, i u odnosu na internetske trazilice, znacajke dizajna internetskih stranica.?*! Kada se
izmijeni rang ili ukloni odredena internetska stranica iz rezultata pretrazivanja nakon obavijesti
trece strane, pruzatelj usluga nudi korporativnom korisniku internetskih stranica moguénost da

pregleda sadrzaj obavijesti.?%?

5.6.8. Razlicito postupanje

Kada se pruzatelj izravno natjeCe sa svojim korisnicima koji nisu pod njegovom
kontrolom, u odnosu na odredene robe i usluge, moze svoju kontrolu iskoristiti kako bi dao
tehnicku ili ekonomsku prednost svojim ponudama ili ponudama korisnika pod njithovom
kontrolom.?®® Zato, Uredba propisuje obveze pruzateljima na opis razli¢itih postupanja u
uvjetima upotrebe.?®* Posebno navodi koji opisi trebaju biti obuhvaéeni.?®®

5.6.9. Posebni ugovorni uvjeti

Uredba namece pruZatelju usluga internetskog posredovanja zabranu retroaktivnih
izmjena op¢ih uvjeta poslovanja, osim kada moraju posStovati odredenu zakonsku ili regulatornu
obvezu 1ili kada su retroaktivne izmjene korisne za poslovne korisnike. Pruzatelji usluga
internetskog posredovanja duzni su osigurati da njihovi op¢i uvjeti poslovanja sadrzavaju
informacije o uvjetima pod kojima poslovni korisnici mogu raskinuti ugovorni odnos s
pruzateljem usluga internetskog posredovanja 1 u svoje uvjete upotrebe ukljucuju opis
tehnickog 1 ugovornog pristupa, ili nepostojanja takvog pristupa, informacijama koje je pruzio

289 Tbid, ¢1. 1.1 2.

290 Ibid, ¢l. 5. st. 3.

21 Ibid, ¢l. 5. st. 5.

292 Tbid, ¢l. 5. st. 4.

2% Tbid, uvodna izjava, to¢. 30. i 30.

2% Vidi Uredbu 2019/1180, €1. 7. st. 1.1.2.

2% Prema ¢l. 7. st. 3. Uredbe 2019/1150 opisi posebno obuhvaéaju, ako je to primjenjivo: "razlicita postupanja
putem posebnih mjera koje poduzima pruzatelj usluga internetskog posredovanja ili pruzatelj internetskih trazilica
ili putem njegova ponasanja u pogledu bilo cega od sljedeceg:

(a) pristupa koji pruzatelj ili koji poslovni korisnici ili korporativni korisnici internetskih stranica pod kontrolom
tog pruzatelja mogu imati osobnim podacima ili drugim podacima, ili i jednima i drugima, koje poslovni korisnici,
korporativni korisnici internetskih stranica ili potroSaci daju u svrhu upotrebe doticnih usluga internetskog
posredovanja ili internetskih trazilica ili koji su nastali pri pruzanju tih usluga;

(b) rangiranja ili drugih postavki koje primjenjuje pruzatelj, a koje utjecu na pristup potrosaca robi ili uslugama
koje drugi poslovni korisnici nude putem tih usluga internetskog posredovanja ili koje drugi korporativni korisnici
internetskih stranica nude putem tih internetskih trazilica;

(c) bilo kakve izravne ili neizravne naknade koja se naplacuje za upotrebu doticnih usluga internetskog
posredovanja ili internetskih trazilica;

(d) pristupa, uvjeta ili bilo kakve izravne ili neizravne naknade koja se naplacuje za upotrebu usluga ili
funkcionalnosti ili tehnickih sucelja koji su relevantni za poslovnog korisnika ili korporativnog korisnika
internetskih stranica i koji su s doticnim uslugama internetskog posredovanja ili internetskim trazilicama izravno
povezani ili predstavljaju pomocne usluge pri njihovoj upotrebi."
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ili generirao poslovni korisnik, a koji oni zadrzavaju nakon isteka ugovora izmedu pruzatelja

usluga internetskog posredovanja i poslovnog korisnika.?%

5.6.10. Pristup podacima

Uredba propisuje obvezu pruzateljima usluga internetskog posredovanja da u svoje
uvjete upotrebe ukljuce opis tehnickog 1 ugovornog pristupa ili ne postojanja takvog pristupa
podacima poslovnih korisnika i potroa¢a.?®’ Uredba sadrzi i minimalnu listu tih opisa.?®®

5.6.11. Ogranicenja ponude razli¢itih uvjeta putem drugih kanala

Uredba ne zabranjuje nepoStena ograni¢enja nametnuta korisnicima da ponude
atraktivnije uvjete putem drugih kanala. Uredba samo namece obvezu pruzateljima usluga
internetskog posredovanja da navedu razloge za ograni¢enja mogucénosti poslovnih korisnika
da istu robu 1 usluge nude potroSac¢ima pod drugim uvjetima putem drugih kanala. Ti razlozi
moraju obuhvatiti glavne ekonomske, trgovinske ili pravne razloge.?®® Propisani nuzni opisi
doimaju se opceniti 1 nejasni te pruzaju internetskim platformama opravdanje za nametanje
ograni¢enja, bez jamstva da ¢e ova norma sprijeciti potencijalne nepostene prakse. Budu¢i da
takva ograni¢enja mogu biti zabranjena drugim propisima npr. pravilima o trziSnom natjecanju
kada su za to ispunjeni i drugi uvjeti, Uredba propisuje kako te obveze ne utjecu na zabrane ili

ograni¢enja propisanima drugim aktima.3%

5.6.12. Interni sustav rjeSavanja prituzbi

Uredbom je propisana obveza pruzateljima usluga internetskog posredovanja da imaju
interni sustav rjeSavanja prituzbi. On se smatra se brZzom, fleksibilnijjom i djelotvornijom
pravnom zastitom.>®! U svakom slucaju on ne sprjeava sudsku zastitu.2%? Temelji se na

2% Tbid, ¢l. 8.

27 Ibid, ¢l. 9. st. 1.

2% U ¢l. 9. st. 2. Uredbe propisano je da pruzatelji usluga internetskog posredovanja na odgovarajué¢i naéin
obavjes¢uju poslovne korisnike, osobito o sljedecem:

(a) ima li pruzatelj usluga internetskog posredovanja pristup osobnim podacima ili drugim podacima, ili i jednima
i drugima, koje poslovni korisnici ili potrosaci daju u svrhu upotrebe tih usluga ili koji su nastali pri pruzanju tih
usluga te, ako da, kojim kategorijama takvih podataka i pod kojim uvjetima;

(b) ima li poslovni korisnik pristup osobnim podacima ili drugim podacima, ili i jednima i drugima, koje je taj
poslovni korisnik dao u vezi sa svojom upotrebom doticnih usluga internetskog posredovanja ili koji su nastali pri
pruzanju tih usluga tom poslovnom korisniku i potrosacima njegove robe ili usluga te, ako da, kojim kategorijama
takvih podataka i pod kojim uvjetima;

(c) uz tocku (b), ima li poslovni korisnik pristup osobnim podacima ili drugim podacima, ili i jednima i drugima,
ukljucujuéi u agregiranom obliku, koji su dani ili su nastali u okviru pruzanja usluga internetskog posredovanja
svim poslovnim korisnicima i njihovim potroSacima te, ako da, kojim kategorijama takvih podataka i pod kojim
uvjetima; i

(d) daju li se bilo kakvi podaci iz tocke (a) tre¢im stranama kao i, ako pruzanje takvih podataka tre¢im stranama
nije potrebno za pravilno funkcioniranje usluga internetskog posredovanja, o informacijama u kojima se navodi
svrha takvog dijeljenja Takoder nije propisana posebna pravna posljedica u slucaju nepostupanja sukladno
propisanim pravilima.

29 Uredba 2019/1150, ¢1. 10. st. 1.

30 Tbid, ¢1. 10. st. 2.

301 Ibid, uvodna izjava, to¢. 37 i 38.

302 Tbid, tog. 37.
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naéelima transparentnosti te na na¢elu jednakog postupanja u jednakim situacijama.3%® On dakle
mora biti lako dostupan, besplatan, djelotvoran i brz te omoguditi da poslovni korisnici izravno
podnose prituzbe u pogledu propisanih pitanja,®** a dobivaju obavijesti o ishodu pojedinaéno
upotrebom jednostavnog i razumljivog jezika.3®® Propisana je i posebna obveza pruzatelja
usluga internetskog posredovanja da ucini lako dostupnima informacije o funkcioniranju i
djelotvornosti tog sustava, i to 0 ukupnom broju podnesenih prituzbi, glavnim vrstama prituzbi
i vremenu potrebnom za obradu, kao i agregirane informacije u vezi s ishodom prituzbi.3%®
Mirenje je predvideno kao alternativa moguc¢im dugotrajnim i skupim postupcima,
iako ne sprjecava pruzatelje usluga internetskog posredovanja i poslovnih korisnika da pokrenu
i sudske postupke, prije, tijekom i nakon mirenja.>®® Propisana je obveza pruzateljima usluga
internetskog posredovanja da u svojim uvjetima odreduju dva ili viSe miritelja s kojima su
spremni suradivati kako bi pokusali posti¢i dogovor o poslovnim subjektima radi postizanja
izvansudske nagodbe u sporovima nastalima izmedu njih, ukljucujuéi prituzbe koje nisu

307

rijeSene putem internog sustava rjesavanja prituzbi.®® Uredba utvrduje zahtjeve koje miritelji
moraju udovoljavati, to su nepristranost, neovisnost, cjenovna pristupacnost, poznavanje jezika
na kojima su sastavljeni uvjeti upotrebe, laka fizicka ili komunikacijska dostupnost, da mogu
pruziti usluge bez odgode i razumiju opée trgovinske odnose izmedu poslovnih subjekata.31® U
odnosu na troskove propisano je kako pruzatelji usluga internetskog posredovanja snose razuma
udio, na prijedlog miritelja, osobito uzimajuci u obzir osnovnost tvrdnji stranaka, ponasanje,
veli¢inu i financijsku mo¢ stranaka.®'Uredbom je predvideno da Komisija poti¢e pruzatelja
internetskih usluga na uspostavu jedne ili vise organizacija specijaliziranih miritelja.3!?

Nadalje predvida se i kolektivna zasStita odnosno sudski postupci koje su pokrenule
organizacije i udruzenja, koje imaju legitiman interes za zastupanje korisnika te javna tijela
uspostavljena u drZzavama clanicama. U tim postupcima navedeni subjekti mogu zahtijevati
zaustavljanje ili zabranu neuskladenosti pruZatelja usluga internetskog posredovanja ili
pruzatelja internetskih traZilica sa zahtjevima iz Uredbe, a postupak se provodi sukladno
pravilima drzave ¢lanice.3!3

Kolektivna zastita ne sprjecava individualnu zastitu poslovnih korisnika i korisnika
korporativnih internetskih stranica odnosno njihovo pravo da pokrecu postupke pred nadleznim
nacionalnim sudovima u skladu s pravilima drzave ¢lanice u kojima je postupak pokrenut, radi
rjeSavanja problema neuskladenosti pruzatelja usluga internetskog posredovanju sa relevantnim
zahtjevima utvrdenima ovom uredbom. Propisivanje pravila o tim postupcima, prepusteno je

303 Ibid, tog. 37.1¢l. 11. st. 1.

304 Prema ¢l. 11. st. 1. Uredbe 2019/1150 pitanja se podnose u pogledu: "(a) navodne neuskladenosti tog pruZatelja
usluga s bilo kojom obvezom utvrdenom u ovoj Uredbi koja utjece na poslovnog korisnika koji podnosi prituzbu
(,,podnositelj prituzbe”); (b) tehnickih problema koji se izravno odnose na pruzanje usluga internetskog
posredovanja te koji utjecu na podnositelja prituzbe;(c) mjera koje poduzima taj pruzatelj ili njegova postupanja
koje se izravno odnosi na pruzanje usluga internetskog posredovanja te koje utjece na podnositelja prituzbe."

305 Uredba 2019/1150 €. 11. st. 2. tog. c).

306 Ibid, ¢l. 11. st. 4.

307 Ibid, tog. 40.

308 Ibid, ¢l. 12. st. 5.

309 Ibid, ¢l. 12. st. 1.

310 Ibid, ¢l. 12. st. 2.

31 Ibid, ¢l. 12. st. 4.

312 Ibid, ¢1. 13.

313 Ibid, ¢l. 14.
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nacionalnim pravima.®'* Prema hrvatskom pravu poslovni subjekti bi mogli podié¢i tuzbu radi
naknade Stete prema opéima pravilima obveznog prava, ali nije predvideno njihovo pravo
zahtijevati zaustavljanje ili zabranu prakse koja im Steti ili bi mogla $tetiti njihovim interesima
protivno Uredbi.

Nadalje, predvideno je i da Komisija poti¢e izrade kodekse ponaSanja radi pravilne
primjene Uredbe, te posebno potice pruzatelje usluga internetskog posredovanja na donosenje
sektorskih kodeksa ponasanja.3!®

314 [bid, &1. 14. st. 9.
315 [hid, &1. 17.
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